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المقدمه


في مواجهة التطرف

وسعيا نحو الاعتدال ؟

بقلم : الدكتور محمد سليم العوا

الإسلام هو الدين الخاتم الذي أنزله الله ، تبارك اسمه ، ليكون آخر كلمات السماء إلى الأرض ، وإذا كان لكل نبي معجزة أو معجزات أمن من أمن من الناس به لما رأوها ، فإن معجزة رسول الإسلام ، محمد صلى الله عليه وسلم ، هي الكتاب الذي أوحي إليه : القرآن الكريم .

 وإذا كانت المعجزة الحسية أو المادية تكفي رؤية الناس إياها ، عند وقوعها ، أو سماعهم بها سماعا يصدقونه ، في الأزمان اللاحقة لها ، فإن المعجزة المعنوية لا تفتأ تحتاج إلى بيان متجدد يجعل عهد الناس بها أقرب ما يكون إلى عهد الذين عاشوا التنزيل ، وسمعوا من فم النبي صلى الله عليه وسلم الترتيل ، ورأوا كيف يحدث هذا الكلام الرباني أثره في القلوب : فإذا هي ترق بعد قسوة وللين بعد جمود ، وتقبل على الله تبارك وتعالى بعد إعراض ، وتجفو الباطل من الشرك والزور والخبائث والفواحش بعد أن كانت به راضية وإليه وطمأنينة . 

ولعله لهذين الأمرين حدث رسول الله صلى الله عليه وسلم عن نفسه فقال : "ما من نبي قبلي إلا أوتي من الآيات ما مثله أمن عليه البشر، وإنما كان الذي أوتيته وحيا أوحا ه الله إلي ، فأرجو أن أكون أكثرهم تابعا يوم القيامة" . وحذر الله – في محكم التنزيل – العلماء الذين هم ورثة ء مفكر إسلامي مصري 

******

الأنبياء بقوله :( إن الذين يكتمون ما أنزلنا من البينات والهدى من بعد ما بيناه للناس في الكتاب أولئك يلعنهم الله ويلعنهم اللاعنون . إلا الذين ثابوا وأصلحوا وبينوا فأولئك أتوب عليهم وأنا التواب الرحيم ) . البقرة: 159-165

وقد قام العلماء منذ عصر النبوة نفسه بتبيين أحكام الإسلام للناس ، والبعوث النبوية إلى مختلف الأمصار والأقطار كان هدفها الأسمى هو هذا البيان . وتتابع العمل على ذلك حتى لم يخل عصر من عصور الإسلام ، ولا بلد من بلدانه ، ولا تجمع من تجمعات المؤمنين به ممن يؤدي هذا الواجب على قدر ما يستطاع ، فكان منهم المقتصد ومنهم السابق بالخيرات ، وفي كل خير . وقد شهد العالم الإسلامي في الربع الأخير من القرن المنصرم (القرن العشرين للميلاد) مظاهر لم يعرفها من قبل - على هذا النحو من ا لاتساع والانتشار - لتجمعات الداعين إلى " العودة إلى ا لإسلام " ، والعاملين من أجل "صحوة سياسية إسلامية" أو من أجل "حكومة إسلامية" أو "ثورة إسلامية" بحسب ما شاع ووجد قبولا في ا لأماكن المختلفة من العالم الإسلامي .

 واستدعى ذلك بيانا جديدا ، أو متجددا ، من العلماء المعاصرين كان بعضه ردا على الدعاوى الخاطئة التي سبقت إلى المنضوين تحت ألوية الجماعات ا لإسلامية المتعددة التي ملأت الساحة ا لإسلامية بالحق أحيانا وبضده أحيانا أخرى ! وكان بعضه بيانا لحقائق العلاقات بين الإسلام والنظم القائمة من الناحيتين السياسية والاجتماعية . وكان بعضه تجلية لموقف إسلامي من المفاهيم العصرية التي رفض الشباب المنخرط في التنظيمات الإسلامية أن يتقبلها أو يعمل في ظلها أو يتأكد من نفعها أو ضررها .

 وكان بعضه انتقادا للأسباب التي دفعت بأولئك الشباب – كلهم أو جلهم - نحو الغلو الذي أصبح يسمى "تطرفا" وبين العنف الذي أصبح يسمى "إرهابا" وبين الجفاء الشخصي في الخلق والسلوك الذي أصبح يسمى "التزاما " .

 وقد أحسنت مجلة العربي إذ جمعت قدرا جيدا مختارا من صور هذا البيان التي حفلت بنشره بعض أعدادها ، في السنين العشر الأخيرة من ا لقرن العشرين ، بأقلام صفوة من رموز ا لفكر ا لإسلامي ا لمعاصرين الذين وقفوا كثيرا من جهودهم الثقافية والفقهية والسياسية على التوجه نحو ترشيد ظاهرة التدين العظيمة التي سميت اصطلاحا "بالصحوة ا لإسلامية " .

 والحق أن هذه الصحوة بقدر ما قدمت من خير تمثل في رد كثير من الناس إلى التدين الذي كان شيئا مهجورا ، وإلى القرآن الذي كان كثير من المسلمين لا يتصلون به إلا في المآتم التي يقرأ فيها على أرواح الموتى ، وإلى المساجد التي كانت - في بلاد كثيرة - تخلو إلا من المعمرين الذين لم يعد لهم شأن في الحياة الدنيا ، فاثروا طلب الآخرة ، وإلى العلم الديني الذي تحول على أيدي كخيرين من ى!لته إلى ما يشجه ا لأحاجي وا لألغاز ، ففتحت هذه الصحوة أبواب المعرفة الإسلامية وحببتها إلى الناس . 

أقول بقدر ما كان "للصحوة الإسلامية" من فضل في تحقيق ذلك الخير كله فإنها - أو قل إن كثيرا من المنتسبين إليها - خلطوا عملا صالحا وآخر سيئا . ولعل أخطر ما وقعت فيه تلك الصحوة من السوء كان بدعة تكفير المسلمين لمجرد ا لاختلاف في الرأي ، أو في المذهب ، أو في الموقف السياسي ، أو في السلوك الشخصي ، عن المكفرين . ولم يسلم من هذه البدعة صانعوها أنفسهم : فقد كفر بعضهم بعضا ، وكفر كل بعض منهم فريقا من أفراده ، ومضت السد : كل فرقة تلد فرقا متوالية ، وكل فريق يكفر اليوم من كان شيخه أو مريده

بالأمس . وتبع التكفير ما هو من لوازمه - على مر التاريخ وكر الأيام - استباحة الدماء والأموال وغيرها ! ودخلت الأمة الإسلامية في أقطار كثيرة في دوامة لم تخرج منها حتى الآن ، ولا أظن أن الخروج منها يكون قريبا ، مهما بدا للمراقب ، غير المدقق ، أن الهدوء قد عاد إلى سابق عهده ، وأن الأمن قد ساد إلى الأبد ، لأن بذور هذا الفكر الخبيث لم يتم اجتثاثها ، والسموم التي زرعها أصحابه لم يطهر الجسم الإسلامي منها ولم يشف من تدمير الخلايا الصالحة الطيبة الذي أحدثته .

 وكان هذا التكفير ابنا طبيعيا - ولا أقول شرعيا - للجمود الذي أصاب فئات متنوعة - شبابا وشيبا - ممن دخلوا إلى عالم العلم والعمل من باب اللحاق ب "الصحوة الإسلامية" ، وهؤلاء سمعوا درسا فظنوه هو الدرس الوحيد ، والتقوا بطالب علم فاعتقدوا أنه منتهى إقدام العلماء ، وقرأوا كتابا فحسبوه لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه . ولم يعلمهم شيوخهم - إن صح وصفهم بهذا - أن للعلم وجوها عدة ، وأن في النظر الصحيح سعة ، وأن الآباء والأجداد ، من لدن الصحابة إلى يوم الناس هذا ، قد عاشوا لا ينكر أحد على أحد ، ولا يلومه ، ولا يجفوه للاختلاف في الفقه أو في الفكر أو في الرأي أو في العمل . وأن الأئمة الأعلام تتلمذ بعضهم على بعض ، وروى بعضهم عن بعض ، وقبلوا وردوا وامتدحوا وانتقدوا ، وحمدوا وذموا ، ثم كانوا يدعون لمخالفيهم - قبل الموافقين - بالجزاء الحسن ويثنون عليهم خيرا ولا يقولون فيهم - مع الاختلاف مهما بلغ - إلا قولا لينا كريما .

 وكان للجمود شقيق أسوأ منه أثرا وأشد منه ضررا ، ذلكم هو لعداوة الجاهلية لمن ليس من أهل ديننا أو حضارتنا ، واستوى في استحقاق ما ق هذه العداوة عند أولئك الجامدين القريبون والبعيدون . فالغرب كله شر، والحضارة الغربية كلها فساد، والمواطنون غير ا المسلمين مواطنون من الدرجة الثانية أو غير مواطنين أصلا! ومهما قيل إن ا لحضارة ا لمعا صرة إنسا نية ، لا شرقية ولا غربية ، والمحصلون ساهموا في صنعها ، بما أهدوه إلى البشرية من العلوم والمعارف والصناعات والمكتشفات النظرية والطبيعية ، التي لولاها ما كنا اليوم كما نحن ، ومهما قل! إن المسلمين ليسوا أمه منقطعة في أرض خالية من سواهم ، ولا هم يستطيعون العيش على هذه الأرض وحدهم ، وأنه لو شاء الله لجعل الناس أمة واحدة ولكنه تركهم مختلفين ليبلوهم أيهم أحسن عملا ، ومهما قيل إن التعدد الديني في المجتمع ا لإسلامي سيصدر قوة ومنعة - أو هكذا جب أن مجون - وأن أهل الأديان ا لأخرى من مواطنينا لهم حقوق ا لأخوة في الوطن ، وا لأخوة ا لإنسانية ، وهي حقوق حفظها الإسلام ، وحمتها شريعته ، واحتفل بها فقهه قبل أن تدخل في لغات العالم كلها كلأ التعددية ، أو يسلم الناس - في أي مكان - بجدوى التنوع وضرورته . . . مهما قيل في ذلك كله وفي غيره فقد بقي هؤلاء على ما عرفوه لا يزحزحهم عنه شيء . 

ومن هنا رأى العلماء والمفكرون والدعاة أن التوجه إلى هؤلاء غير مجد ، أو في الأقل غير جد بالقدر المطلوب ، وأن الخطر في ترك الناس يسمعونهم ويتلقون عنهم ، دون بديل أو منافس ، أكبر من الخطر في أن يبقوا كما هم لا يغيرون ولا يتغيرون . 

كان الجهد في أول أمره موجها إليهم طمعا في استنقاذهم مما أصابهم من أمراض العزله وظن التفرد بالصواب ، ثم تبين أنهم لا  يطلبون طبيبا ولا يقبلون دواء ، ولا يقرون بداء ! وأخذ الخوف يبدو في الأفق أن ا لأجيال الناشئة لو تركت بغير تحصين ناجع ضد هذا الفكر الغريب فسوف تسقط فريسة له لا محالة ، فالنفس تواقة إلى ما يملأ فراغها الروحي ، وشغلها في حياته بما تظنه نافعا ومفيدا وبناء ، وإذا لم يشغلها أهل الحق ، به ، استولى عليها أهل الباطل بباطلهم . من هنا توجهت الجهود إلى تجديد البيان الفقهي والفكري والثقافي جميعا ، وكما خاطبت أولئك الذين بيدهم مقاليد الأمور من أهل السلطان خاطبت الشباب الذين لم تجرفهم بعد تيارات الغلو والجمود . وقصد الكاتبون والمتحدثون في هذا الأمر إحياء صحيح الدين المنقول ، وتعليم الناس صحيح النظر المعقول معا . 

ولم يكن هينا أن يستمر هذا السعي نحو إنقاذ الأمة-ولا سيما شبابها - من مهلكة الفكر المنحرف وما ترتب عليه من صور سلوك أشد انحرافا ، ولكن النتائج كانت أحسن مما ظن ناس كثيرون . وخرج عن صمتهم عشرات العلماء ا لأتقياء ، والمفكرين ا لأذكياء ، والناشطين المخلصين فاستخلصوا من براثن فكر الغلاة من لا يحصون عددا ، وحصنوا من الوقوع فيه من أصبحوا للاعتدال والوسطية والفكر الإسلامي النقي قوة ومددا . 

وبعض ما صنع ذلك هو الذي يجده المارئ في فصول هذا الكتاب . ولأصحابه مساهمات كثيرة في الباب نفسه قد يراها القراء في مواضع أخرى . 

ولا يزال الجهاد مستمرا أملا في أن يسود الرشد وينحسر الغي وتبلغ النفوس هداها والأوطان غايتها . 

والله غالب على أمره ولكن أكثر الناس لا يعلمون

وهو - سبحانه - متم نوره ولو كره الكافرون .
والحمد لله رب العالمين .

الحركات الإسلامية والحكومات


الدكتور: أحمد كمال أبو المجد!!
ليست هذه السطور محاولة جديدة – تضاف إلى محاولات سابقة عدة – لتحليل الظاهرة التي يسميها البعض "الإسلام السياسي " ويسميها البعض في الغرب ظاهرة "الأصولية الإسلامية" أو نسميها نحن في عالمنا العربي والإسلامي ظاهرة "الغلو في الدين " أو ظاهرة التطرف ، ذلك أن ا لأمر – فيما نرى – قد تجاوز مرحلة الوصف والتحليل ، وأوشك أن يدخل – في مستواه العملي – مرحلة ا لأزمة التي تستهلك الطاقة : بدلا من وصف الظاهرة على النحو الذي شاركنا فيه من قبل مع أقلام كثيرة ، فإننا ندخل إلى الموضوع مباشرة لنحدد للقارئ المشكلة التي نتحدث عنها والاشتباك الذي ندعو إلى فضه . 

في العالم الإسلامي من أدنى مشرقة إلى أقصى مغربه ، وبدوله العربية وغير العربية موجة تدين متعاظمة ، أكثر المشاركين فيها من الشباب ، وإن كانت تضم جموعا كثيفة ممن تجاوزوا تلك المرحلة ، لا يتوقف تدينهم عند حد الممارسة الشخصية لتعاليم الإسلام ومبادئه وشعائره ، وإنما يتجاوزون ذلك إلى أمور ثلاثة يمارسون بعضها أو يمارسونها جميعا :

 الأمر الأول : الخروج من إطار الممارسة الذاتية الفردية إلى ميدان الدعوة والعمل على الإصلاح العام عن طريق الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر ، وهو خروج ينقلهم من سالة الممارسة الشخصية إلى حالة العمل الاجتماعي العام ، فإذا تجاوز خروجهم هذا مجرد النصح والتصويب والدعوة إلى محاولة التدخل المباشر في سلوك ا لاخرين ، وإذا اتخذ أسلوب هذا التدخل مظهرا حادا لا رفق فيه ، ووصل إلى حد محاولة الإكراه على السلوك الذي يؤمن به الدعاة ، والتدخل المباشر لمنع السلوك الذي لا يرضون عنه ، فقد وقع بالضرورة . ا لاصطدام مع حرية ا لآخرين ، وصارت الدولة مدعوة با جهزتها المختلفة لفض هذا الاشتباك "ا لأهلي " بين أصحاب الدعوة الدينية وسائر أفراد المجتمع . 

الأمر الثاني : التصدي لنقد النظم السياسية والاجتماعية القائمة انطلاقا من تصور إسلامي لما ينبغي أن تكون عليه تلك النظم ، وبهذا النقد تدخل روافد عدة من روافد التيار ا لإسلامي دائرة "المعارضة السياسية" ، وإن كانت معارضة غير منظمة . والحق أن هذا المسالك لا خطر فيه ولا ضرر منه ، مادام النقد يتم في إطار النظام القانوني القائم ، ذ ولا يتجاوز " الاعتراض " عن طريق ا لبيا ن ، إلى ا لدعوة ا لصريحة لهدم ا النظام ، أو إلى إصدار أحكام إدانة دينية له تصل إلى حد تكفيره أو الحكم بجاهليته ودعوة الناس إلى الخروج عليه ، إذ إن ا لأمر هنا يتجاوز ما تأذن به الدساتير والنظم القانونية من ممارسة حرية التعبير وحق النقد السياسي ليصل إلى تهديد الأمن العام بخطر حقيقي وحال قد ترى الدولة ألا تسكت عليه حتى يتحول إلى خروج كامل على القانون .

 ومسلك الدولة هنا مسلك مفهوم ومألوف ، إذ قد استقر الرأي في كثير من النظم القانونية على أن حرية التعبير تجد حدا من حدودها فيما يتهدد الأمن العام بسببها من خطر واضح وقائم Clear and present danger . . وهذا المعيار معيار عام يتحدد به نطاق حرية التعبير في مواجهة التيارات الفكرية والسياسية المختلفة سواء كانت منابعها الفكرية والاعتقاديه دينية أو غير دينية . الأمر الثالث : تنظيم جماعات سياسية ذات برامج إصلاحية مستمدة من رؤية إسلامية ، وتوجيه نشاط هذه الجماعات إلى محاولة الوصول !لى السلطة لممارسة التغيير الاجتماعي من مواقع تلك السلطة وهذا هو ما يطلق عليه البعض "الإسلام السياسي " ويرون فيه خطرا على الدولة والمجتمع ، وانحرافا بالفهم الديني وتجاوزا لحدوده المسموح بها. 

وفي تقديرنا أن هذه الرؤية ، وهذا ا لإحساس بالخطر يعبران عن خلط كبير ويدخلان الأمور بعضها في بعض مما يعقد فهم المشكلة ويفوت فرص التعامل الصحيح معها . ذلك أن الحملة على "الإسلام السياسي " في عمومة لا يمكن أن تكون مقبولة من منظور إسلامي ، كما لا تجد لها مبررا منطقيا من الناحيتين القانونية والسياسية .

 فالإسلام - بطبيعته - يوجه اهتمامه إلى قضية الحكم ، وله في "سياسة المجتمع " مجموعة من المبادئ والقيم الأساسية ، ومن ثم لا يتصور تقسيم الرؤية ا لإسلامية في الإصلاح إلى إسلام سياسي وغير سياسي ، فالحكم العادل فريضة إسلامية نقرؤها جميعا في قوله تعالى : "وإذا حكمتم بين الناس أن تحكموا بالعدل " والشورى - هي ا لأخرى - فريضة إسلامية يقرؤها المسلمون في قوله تعالى : ! وأمرهم شورى بينهم * وقوله سبحانه لنبيه (صلى الله عليه وسلم ) : "وشاورهم في ا لأمر" .

 ومسئولية الحكام مبدأ سياسي مقرر في قول النبي (صلى الله عليه وسلم ) : والإمام الذي على الناس راع ومسئول عن رعيته ، والنبي (صلى الله عليه وسلم ) أقام مجتمعا سياسيا منظما له كل خصائص الدولة وأركانها فور هجرته إلى المجتمع الجديد في المدينة المنورة .

 أما من الناحيتين القانونية والسياسية ، فإننا لا نجد أساسا مقبولا لحرمان تيار إصلاحي يخوض الحياة السياسية من أن يتخذ له برنامجا للإصلاح ينبع من رؤية إسلامية ويسعى لتنظيم أمور المجتمع على أسس ومبادئ مستمدة من نصوص الإسلام الثابتة .

 ويخوض ببرنامجه هذا غمار الحياة السياسية كما تخوضها سائر ا لأحزاب السياسية ، ومن مصلحة الأمة كلها في تناول هذه القضية أن تسمي الأشياء بأسمائها حتى يعرف الناس حقيقة الخلاف الدائر وسبب "الاشتباك " الذي نتحدث هنا عن ضرورة فضه . 

إن الذين يهاجمون تيار " ا لإسلام السياسي " ويحذرون من أخطاره إنما يحذرون - في الحقيقة - من ظواهر محددة يخشون أن يتورط فيها الداعون للإصلاح السياسي على أسس إسلامية ، وهي خشية يشاركهم فيها - فيما نرى - أكثر المتدينين في مصر والعالم العربي ، وفى مقدمة هذه المحاذير أمور ثلاثة :

 أولا : أن يتبنى الداعون إلى نظام حكم إسلامي صورة واحدة من ا لصور ا لتاريخية للممارسة ا لسياسية ، ويضفون عليها وحدها وصف "النظام ا لإسلامي " وبذلك يلزمون أنفسهم ومجتمعاتهم مالا يلزم ، ويقيدون حركة المجتمع ويقفون في وجه سنة التطور ، معتقدين أنهم بذلك "يحكمون بما أنزل الله " ويقيمون حكمه في الناس ، ويظهر هذا الخطر ظهورا مؤكدا حين ينادي أصحاب هذه الرؤية بإحياء "الخلافة الإسلامية" متصورين أنها نظام ثابت محدد المعالم واضح التفاصيل ، وأن المشكلة السياسية تتلخص في إقناع الجماهير، أو إرغامها ، على إقامة تلك الخلافة .

 والحقيقة العلمية الثابتة والموثقة تاريخيا أن الخلافة ليست نظاما واحدا محددا ، وإنما هي لقب أو وصف أطلق على رئاسة الدولة كما أطلق على النظام السياسي للدولة التي تجمع المسلمين جميعا أو غالبيتهم الكبرى تحت سلطانها ، حين كان ذلك التجمع - بسبب ا لاتصال الجغرافي ، أو صغر إقليم الدولة ، أو قلة مجموع عدد المسلمين - أمرا مختلفا . والثابت كذلك علميا وتاريخيا أن أسلوب الحكم قد اختلف اختلافات واسعة من عهد إلى عهد ، ومن رئاسة إلى رئاسة ، مع أنها جميعا تحمل لقب الخلافة الإسلامية . 

والحق الذي لا يماري فيه عالم ثقة أو مؤرخ محقق أن "إسلامية" أي نظام للحس لا يمكن أن تستمد من اسمه ، خلافة كان أو غيرها ، وإنما للإسلام في شأن الحكم وسياسة الوعية مجموعة من الأسس الكبرى أو القيم والمبادئ ، على رأسها كما قدمنا مبادئ الشورى ، والعدل ، ومسئولية الحكام ، واحترام حقوق ا لإنسان وحرياته ، 

واستمداد التشريع الذي يحكم المجتمع من أصول ا لإسلام ومصادره الكبرى . وبقدر اقتراب النظام الذي يحكم صم به المسلمون أنفسهم من هذه المبادئ بقدر ما يتحقق له من وصف "الإسلامية" . 

ثانيا : أن تنتقل فكرة "التوحيد" والوحدانية في فكر بعض دعاة الإسلام السياسي من نطاق العقيدة إلى ميدان الحياة السياسية ، وكما أن الحق واحد في منطق المؤمنين ، فكذلك "الحقيقة السياسية" ، ومعنى هذا أن يصير هذا "الحزب السياسي ا لإسلامي " في تصور أصحابه هو "حزب الله " ، وتصير "الجماعة الإسلامية" التي يؤسسها نفر منهم هي وحدها "جماعة المسلمين " ويصير كل من عداها خارجا على الجماعة تجري عليه أحكام "الخارجين " . وبذلك يفتح الباب على مصراعيه للتنكيل بالخصوم وإزالتهم من طريق " الفرقة الواحدة الناجية". ويقفل الباب نهائيا في وجه "التعدد السياسي " وتلك كلها كوارث يبرأ الإسلام منها براءة التوحيد من الشرك ، وبراءة الإيمان من الكفر والضلال . (وهذا اللون من الفكر البدائي المشوه زراية بالعقل - واستخفاف بالنقل ، وعبث بمصالح الأمة ، لا موضع لمجاملته ، أو السكوت عليه ، فضلا عن أن يحسب على الإسلام أو ينسب إليه ) . 

ثالثا : أن يتصور بعض الدعاة إلى "الحكم الإسلامي " أو إلى ا لإسلام السياسي ، أن جميع الوسائل مباحة وجائزة في الصراع السياسي مادام الهدف النهائي هو إقامة حكم الله بين الناس ، وإخراج الناس بذلك من ظلمات العوج والانحراف إلى نور الإيمان والحكم بما أنزل الله . 

إن هذا التصور هو الذي يغري بعض الداعين إلى الإصلاح على أسس إسلامية ، بأن يستعجلوا ا لأمر ، وأن يختصروا - كما يتوهمون - طريق الوصول إلى الهدف فيعمدوا إلى "الاستيلاء على السلطة" ؟الوصول إلى مواقعها أو مقاعدها بالوسائل ا لانقلابية التي تمارسها ثلة لا تكترث برأي الأغلبية أو رغبتها ، ولقد أن لهؤلاء أن ينتبهوا إلى عدد من الحقائق الكبرى ، أولاها : أن مسلكهم هذا مخالف لمنهج الإسلام ، إذ يخاطب الحق سبحانه نبيه (صلى الله عليه وسلم ) بقوله : "أفأنت تكره الناس حتى يكونوا مؤمنين "، والذي لا يجد الحكم السياسي في ظله شرعيته الإسلامية إلا إذا تحقق عن بيعة وإلا !ذا كانت تلك البيعة عن رضا واختيار . وثانيتها : أن تكرار هذا المسلك الانقلابي قد وصم "التيار ا لإسلامي " في نظر كثير من الناس وأقام بينه وبينهم سورا غير ذي باب من الشك والحذر وسوء الظن ، تصور ذ معه كثيرون أن كل إقحام للإسلام في ميدان السياسة هو تمهيد – مستتر  وماكر – للاستيلاء في النهاية على السلطة وفرض تصور هؤلاء ؟ الانقلابيين للإسلام على الناس .

 !ن هذا التفكير الانقلابي الذي يصاحبه العنف والقسر والإكراه لم يثمر – على تعدد تجاربه – إلا صراعا موصول الحلقات بين الحكومات المختلفة في عالمنا العربي والإسلامي ، وبين أكثر الحركات الإسلامية التي تمارس السياسة ، وأن هذا الصراع قد امتد امتدادا غير مشروع – في تقديرنا – إلى سائر الجماعات الداعية للإسلام ، وهذا هو الاشتباك الذي نتحدث عنه وندعو – في هذه السطور – إلى ضرورة التعجيل بفضه . 

إن صراعات مدمرة ، بعضها معلن وبعضها مستتر ، تجري أو جرت في فترات ماضية قريبة أو بعيدة بين الحكومات وبين عدد من روافد ا لتيار ا لإسلامي ، وفي ا لمغرب وتونس وا لجزائر وليبيا ومصر والأردن والعراق والسودان ، وفي إندونيسيا وماليزيا ، كما أن مؤشرات تلك الصراعات تظهر بين الحين والحين في العديد من دول الخليج . ولعل ما يجري حاليا في السودان والجزائر وتونس أن يكون أظهر وأخطر مظاهر "ا لاشتباك العدائي القائم بين الحكومات وبين التيار الإسلامي " . 

إن تحول الإسلام في أكثر هذه الدول إلى مشكلة أمنية يمثل - في تقديرنا - كارثة ذات بعدين : 

أولهما : أنه يستهلك طاقة الأمة كلها - شعوبا وحكومات - في هذه الصراعات المدمرة ، ويصرفها نتيجة لذلك عن التوجه لمعالجة مشاكلها وهمومها الحقيقية ومشاكل السعي لتحقيق نهضة اجتماعية وحضارية شاملة ، لي إيجاد مكان ومكانة للأمتين العربية وا لإسلامية على خريطة النظام العالمي الجديد، وما يقتضيه ذلك كله من عمل متصل منظم ، يسبقه فكر علمي رشيد، ولن يتسع وقت العرب والمسلمين للأمرين معا .

 الصراع على السلطة وتبادل المخاوف ثم تناول العنف لمجن الحكومات والعديد من روافد التيار ا لإصلاحي ا لإسلامي ، أو التوجه ا لإجماعي للأمة كلها لنفض غبار الجمود والسكون والعزلة ، والاندفاع في شوق وحماس لتحقيق نهضة حضارية حقيقية يستفيد منها الناس ، كل الناس .

 ثانيهما : أنه يحرم الدنيا كلها من فرصة الاستفادة بالإسلام ومنظومته القيمية ذات الأبعاد الإنسانية العميقة ، وما يحققه من سيادة حضارة "العلاقات الإنسانية" على الحضارة الشيئية التي تصورت أن الوجود الإنساني يتحقق في أكمل بحوره من خلال الحيازة القصوى للسلع والأشياء ، وتوجيه ذلك كله لخدمة "ا لأنا" بإمتاعها ، وهو تصور لم ينتج !لا قلقا ، ولم يثمر!لا ضياعا وضجرا ، وفي آباره إلا سنة ولد التمزق ا لاجتماعي ، كما ولدت ظواهر العنف والجريمة وزيادة نجي الناس بعضهم على بعض . 

إن ا لإحساس بخطر هذه الكارثة ذات البعدين هو الذي يدعونا اليوم إلى أن نرفع الصوت عاليا - في غير وجل ولا تردد - مقترحين الصيغة التالية لفض ا لاشتباك بين الحكومات العربية وا لإسلامية وبين التيار الإسلامي ، وهي صيغة تشتمل على قائمتين ، نتوجه بالأولى شهما إلى الحركات ا لإسلامية ، ونتوجه بالأخرى إلى الحكومات العربية والإسلامية ، نتوجه إلى الحركات الإسلامية بالنداءات التالية :

 أ - كفوا عن التشديد على أنفسكم وعلى أناس ، فالناس في زماننا هذا جملون على أكتافهم هموما كثيرة ، فلا تضيفوا إليها - باسم ا لإسلام - هموما جديدة وأحمالا ينوء بها الناس ، واذكروا أن ا لإسلام لم يكن أبدا وما أراد له ربه أن يكون مشقة وعسرا وعنتا وحرجا ، وأنه لم يكن صرامة ولا جهامة ولا محاربة للاستمتاع بالحياة ، وحذار أن  تكابروا في هذا أو أن يحول بعض الدعاة بداوتهم أو جفوة طباعهم أو ضيق صدورهم إلى دين يلزمون به الناس وإلا فإن بيننا وبينكم محاجة علمية سلاحنا فيها العقل والنقل وهما جميعا من أمر الله ، وأنتم - والدنيا كلها تعلم - تعلمون أنكم لن تثبتوا في هذه المحاجة ساعة من زمان ، فارجعوا إلى الحق وتوبوا إلى بارئكم ، وكونوا كما كان نبينا (صلى الله عليه وسلم ) رحمة مهداه للناس ، واذكروا أنه (صلى الله عليه وسلم ) كان هينا لينا بساما وكان أرق الناس ، وأنه غضب أشد الغضب حين أطال معاذ بن جبل صلاة الجماعة بالناس وأنه عاتبه وعنفه قائلا :

 أفتان أنت يا معاذ . ونحن نقول لحملة لواء التشدد والغلو والتعسير على الناس بمقالة رسول الله (صلى الله عليه وسلم ) أفتانون أنتم يا هؤلاء. 

2 - ضعوا احترام ا لشورى واحترام حريات ا لنا س حيث وضعهما الله وحيث وضعهما رسوله (صلى الله عليه وسلم ) وراجعوا أنفسكم أشد المراجعة في فهمس لأولويات ا لأمور والأحكام ، ولا تنسوا أن التوحيد في جوهره وثيقة لتحرير ا لإنسان من العبودية للإنسان وأنه سبحانه هو القائل : "ولقد كرمنا بني أدم " ، وأن عمر - رضي الله عنه - وهو واحد من أقرب أصحاب النبي إليه وأفقههم في الدين وأصوبهم نظرا في إدراك مرامي الشريعة هو القائل لعمرو بن العاص : " متى استعبدتم ا لناس وقد ولدتهم أمهاتهم أحرارا " ، اذكروا هذا كله ، ثم اسألوا أنفسكم : أين نحن من الحركات التي تموج بها الدنيا دفاعا عن حقوق ا لإنسان وحرياته ، فكوا القيود عن ا لنا س ، وتنسموا معهم نسيم الحرية التي لا تكتمل بغيرها إنسانية الإنسان ولا تبدع إلا في ظلالها عقولها ا لناس ، ولا تجود - في غيابها - قرائحهم با لخير والبذل والعطاء ، وإذا كان بعضهم يبرر هجومه الذي لا ينقطع على الديمقراطية بأن ا لكثرة ليست دليلا على الحق ، فاسألوا أنفسكم : وهل تكون القلة دليلا عليه ، أين وأين تذهبون - عفا الله عنكم - بما روي عن النبي (صلى الله عليه وسلم ) من أنه "ما كان أحد أكثر مشورة من رسول الله (صلى الله عليه وسلم ) . 

3- كفوا - إلى غير رجعة - عن السعي للانقضاض على الحكومات ، والعمل لتغيير النظم الاجتماعية والسياسية بالقوة والانقلاب .

 إن كاتب هذه السطور يعلم - كما تعلمون - أن أكثر روافد التيار ا لإسلامي لا تدين بالعنف ، ولا تسعى لمثل هذا ا لانقلاب ، وأنها تحذر منه وتنهي عن اتباع سبله وأنها - شأنها شأن غيرها - صاحبة حق في ممارسة العمل السياسي بالوسائل السلمية التي تحترم القانون طلبا للتغيير إلى ما تؤمن به وتراه ا لأصلح والأصوب ،  ولكن هذا وحده لا يكفي ، فالمخاوف قائمة والهواجس متسلطة ، وسجل بعض روافد التيار الإسلامي يمنح لهذه المخاوف مشروعية لا يجوز إنكارها .

 فلتعلنوا - ولنعلن معكم - بصوت عال تقف وراءه نية معقودة وعزم صادق أكيد أنكم تتحركون وتعملون في إطار القانون والدستور ، وأنكم تسعون إلي التغيير بالوسائل السلمية الديمقراطية التي تعتمد على إقناع الناس وكسب ثقتهم وزيادة الأنصار منهم يوما بعد يوم ، وعاما بعد عام ، حتى يأتي يوم يختارون فيه منهجكم ، ويرون رأيكم إن بدا لهم ذلك ، وقد لا يأتي هذا اليوم في حياتكم وقد لا ترون - أنتم - ثمرة جهدكم ، ولا عليكم في ذلك ، فإن الحق غلاب ، ولكل أجل كتاب ، ولكنكم تستعجلون . 

ويبقى أن نتوجه إلى الحكومات بالنداءات التالية ، نقولها - هي الأخرى - بصوت عال لا تردد فيه ولا مجاملة ولا وجل ، نقول :

 ا - كفوا عن استخدام "عصا الأمن " في مواجهة الأفكار مادام أصحابها لا يتجاوزون دائرة التعبير الهادئ والدعوة بالكلمة المقروءة والمسموعة ، واذكروا أن " الغلو" الذي ندينه جميعا ظاهرة مركبة لمحا أبعادها ا لاجتماعية وا لاقتصادية ، وأنه لا يصلح في علاجها أسلوب " ا لخف " والملاحقة با لأذى ، وراجعوا سجلاتكم وسجلات الحكومات في كل مكان ، وسوف تجدون أن العنف لم يولد إلا عنفا ، وأن تجاوز الحدود في ملاحقة أصحاب الفكر أيا كان صواب هذا الفكر أو خطؤه لا يزيدهم إلا إصرارا ، ولا يزيد دعواتهم إلا انتشارا .

 2 - اذكروا أن "القانون " هو الضما ن ، وهو مصدر الأمان للحكام والمحكومين على السواء ، وأن تجاوز حدوده استنادا إلى ا لرغبة الملحة في تصفية خطر "الغلاة والمتطرفين " ليس إلا انحرافا مشابها لانحراف الذين يستبيحون الوسائل غير المشروعة في دعوتهم الناس إلى      الإسلام وإلزامهم بأحكامه . إن خروج الحكومات على القانون وتجاوزه في مطاردة الغلاة والمتطرفين يمنح هؤلاء الغلاة "شهادة" بشرعية التجائهم - بدورهم - مضطرين إلى تجاوزالقانون والخروج عليه ، وهو مسلك لا ينبغي أبدا أن يكون .

 3- اذكروا أن تصويب ا لانحراف في صفوف بعض روافد التيار ا لإسلامي لا يجوز أن يكون إلا من موقف إسلامي ، ومن أرض تؤمن بالله ، مرحبة بنمو الظاهرة الإيمانية ومشجعة لها ، أما حين يجري الصدام مع روافد الحركة الإسلامية من موقع الرفض للتدين في عمومة ، والخصومة المعلنة مع كل روافد التيار الإسلامي ، فإلى الحكومات - حينئذ - تقع في صدام مع جماهيرها الواسعة ، ولدخل تلك الجماهير طرفا في خصومة ما كان ينبغي لها أبدا أن تقوم .

 إن هذا المسلك يقضي على أكثر فرص الإصلاح والتقويم ، ولابد ، أن يفضي إلى كوارث لا يعلم مداها إلا الله .

 4 - اذكروا أن أكبر خطأ تقعون فيه هو خطأ التعميم المتعمد أو الصادر عن تبسيط للأمور .

وإذا كنتم تحاربون ظواهر ا لعنف والإرهاب  والعدوان على حريات الآخرين والتآمر على الأنظمة القائمة وعلى الحكومات ، فحذار أن توجهوا ا لاتهام إلى جميع روافد التيار الإسلامي .

إنكم بذلك تقفون في خندق خاطئ ، وتفرضون الخصومة على الغالبية العظمى من روافد تيار ا لإصلاح الأسمى ، وتخسرون تعاطف البحر الواسع من جموع المؤمنين ، بينما هم - علم الله - لا يقلون عنكم إنكارا لتشدد المتشددين وغلو المغالين . 

إن هذا التعميم تروج له وتحرص عليه دوائر لا تخلص لكم ولا تخلص للأمة العربية والإسلامية ، وهي دوائر تقر أعينها باستمرار التمزق وتواصل حلقات الصراع . إن المسلك الوحيد الرشيد في هذه القضية أن تدرك الحكومات أهمية تشجيعها للعقلاء الراشدين الذين يعبرون بالصول والسلوك عن سماحة ا لإسلام ورفقه واعتداله وعقلانيته واتساع صدره للموافقين والمخالفين ، وعن انفتاحه على الدنيا وإدراكه لمعنى "العالمية" التي دعا الناس إليها رب الناس ملك الناس إله الناس . إن ممثلي إسلام النهضة والحركة والانفتاح على الدنيا هم صمام الأمان ، وهم الداعون على بصيرة إلى الله ، وبين أعينهم قوله سبحانه :

قل هذه سبيلي أدعو إلى الله على بصيرة أنا ومن اتبعني وسبحان الله وما أنا من ا لمشركين

إن هموم العالمين العربي والإسلامي كثيرة وكبيرة ، وطريق النهضة مملوء بالألغام وا لأشواك ، ولن يتسع الجهد أبدا لمعركتين في آن واحد ، معركة مع التحديات ومعركة بين الأهل والأشقاء ، يضيع فيها الجهد والوقت ويسقط الضحايا في غير قضية ولغير هدف ينفع الناس . فتعالوا ننح المخاوف والهواجس جانبا . 

وتعالوا نصم آذاننا عن تخويف الخائفين من ا لإسلام وذعر الخائفين على الإسلام ، فإن أهوال الطريق لا تفرق بين راع ورعية ، ولا بين حاكم ومحكوم . 

ومازال في الوقت متسع لفض الاشتباك ، فهل تلقى هذه الدعوة أذنا صاغية وقلبا مفتوحا على هذا الجانب أو ذاك؟

إنها دعوة يباركها – فيما أظن – ملايين العقلاء والأتقياء وحاملو هموم أمة أخرجها ربها رحمة للناس ، وبقي أن يلتف حولها جمع كبير يتنادى بها ، ويسح عليها ، ويسعى بها بين أطراف ا لاشتباك إذ " لا في كثير من نجواهم إلا من أمر بصدقة أو معروف أو إصلاح بين النا س " . 

حول التشدد الديني
الدكتور : عبدالحميد الأنصاري

تعاني مجتمعاتنا العربية الإسلامية من موجات التشدد التي تختلف قوة من مجتمع إلى آخر ، وتتخذ مظاهر مختلفة ، وتتصدى هذه المجتمعات لمشاكل التشدد عن طريق وضع حلول عدة لها ، وهذه محاولة لإلقاء الضوء على مظاهر التشدد الديني وبيان أسبابه وطرق معالجته . والمقصود بالتشدد هنا المبالغة أو الغلو في غير موضعه وفرض الرأي على الآخر وإساءة الظن به وتأثيمه ، وقد يصل الأمر إلى تكفيره . ومنهج الإسلام الذي يقوم على اليسر ورفع الحرج والبعد عن التعسير يرفض التشدد . ونصوص القرآن والسنة وهدي النبي صلى الله عليه وسلم والصحابة تؤكد أن المرونة واليسر من العناصر الأساسية في المنهج الإسلامي ، وذلك لعدة اعتبارات :

 ا - كون النصوص التشريعية محدودة ، والمستجدات الحياتية غير محدودة ، والمسكوت عنه من الأحكام أكثر بكثير من ا لأحكام المنصوص عليها .

 2 - كون معظم النصوص ظنية الدلالة ، قابلة لتعط و الآراء وحمالة لأوجه من الفهم والاجتهاد . 

3- كون الإسلام صالحا لكل زمان ومكان ، والمقصود هنا ا لأصول والثوابت. " 

4- كون الرسول صلى الله عليه وسلم جاء لرفع القيود والأغلال عن الأمة لإسراف من قبلنا في التشدد والابتداع في الدين . كل هذه ا لاعتبارات تحتم المرونة والتيسير وإلا ولعمت ا لأمة في حرج شديد ، ووقع الفرد المسلم في تأزم نفسي بين تكاليف دينه ومتطلبات حياته وعصره . ثم إن التشدد مخالف للفطرة ا لإنسانية ومناقض لقاعدة أساسية في الإسلام وهي أن الأصل في الأشياء والأفعال والتصرفات الإباحة ، بينما التشدد ينطلق من قاعدة الأصل في الأشياء الحظر والحرمة .

 والملاحظ في أمر التشدد مظاهر أربعة هي : 

أ - إن التشدد آفة عرفتها المجتمعات الإسلامية قديما ، متمثلا في الخوارج وفهمهم المغلوط للدين ، وحديثا في الجماعات المتشددة ، غير أن تأثير التشدد قديما كان محدودا ، والفتنة كانت محصورة ، بعكس ما هو ظاهر الآن من انتشار موجات التطرف في المجتمعات الإسلامية ، وبخاصة بين الشباب ، حتى ليصل في بعض المجتمعات إلى صدام دموي بين الجماعات نفسها ، وكذلك بينها وبين الأنظمة 

2- إن التشدد لو كان مقصورا على ثوابت الدين وأحكامه ا لأساسية وقضايا المجتمع الرئيسية في الحرية والعدالة والشورى ، وفي التنمية والتحرر ، لكان أمرا محمودا ومطلوبا ، أما أن يكون التشدد في الفرعيات والخلافيات والتوسع في الحظر والتحريم وشغل الناس بأمور جانبية وإثارة المعارك حول الخلافيات العقيم كفرض النقاب ، وتقصير الثياب ، وحرمة الغناء والتصوير ، وعمل المرأة في المجتمع ووضعها ا لاجتماعي والاختلاط ، فهذا غير مقبول في الإسلام ، لأنه يصرف الجهود في قضايا فرعية ، بدلا من توجيهها لبناء المجتمع القوي المنتج .

 3- إن التشدد لو كان مقصورا على أهله دون أن يتجاوز ذلك إلى فرضه على الآخرين لما كان الأمر مثارا للاعتراض ، بل قد يحمل في بعض الحالات على باب الورع ، وأما أن يستخدم أهل ا لتشدد سلطتهم ونفوذهم لفرض رأيهم دون اعتبار  للآخرين ، ب ل يتجاوزون إلى التشكيك في عقائد المخالفين لهم والتفتيش في ضمائرهم ، فهذا خروج عن المنهج الحق 

 4 - وكذلك يلاحظ في أمر المتشددين أن الأقوال تناقض السلوكيات والأفعال ، مخالفة لتعاليم الإسلام ، فتب الغلظة والصلافة والتجهم في تعاملهم مع الآخرين وتجدهم في مواطن الإنتاج والعمل وحقوق الناس متساهلين مفرطين . 
وللتشدد أسباب وعوامل مساعدة هي :

1- سع أن معظم المتشددين عاطفتهم الدينية طاغية ، فإن وعيهم محدود وثقافتهم الدينية ضحلة ، هي ثقافة قشرية ومظهرية ، فلا فقه صحيحا لهم في أمور الدين ، ومعظمهم لم يدرس دراسة شرعية نظامية ، وزادهم الثقافي مستمد من كتيبات وأشرطة تروج في بقالات ومحلات وعلى أرصفة ، وضعها أناس غير متخصصين، ومعظمها لا قيمة علمية لها . ومشكلة هؤلاء ليست في قلة الدين ، ولكن في قلة الفهم والعقل كما يقول الكاتب الإسلامي فهي هويدي . 

2- أن من بين هؤلاء من يتخذ التشدد وسيلة للبروز الاجتماعي وطلبا للشهرة والزعامة وتحقيقا لمصالح عاجلة وهو غير مؤهل علميا وثقافيا . 

3- عدم كفاية التحصين الديني والفكري والثقافي في البيت والمجتمع والمدرسة والجامعة والمجتمع ، وهذا يدعونا إلى إعادة النظر في مناهج التعليم والتربية والبرامج الإعلامية . إن التنشئة الاجتماعية الأولى عندنا لا تعطي الحرية الكافية للطفل للحوار، ولا تربيه على احترام الرأي الآخر.

4- وجود الفراغ الثقافي والسياسي وا لاجتماعي في أوساط الشباب نتيجة عدم تنشيط وتشجيع الحوار الحر ، وتوجيه الشباب نحو الانشغال بقضايا البناء والتنمية . 

5 - قصور إسهامات الكفاءات العلمية ، والفكرية ، والثقافية في ملء الساحة العريضة وانسحابها من الميدان لأسباب عدة لا مجال لذكرها الآن . وهي معروفة على كل حال .

 6- ضعف مستوى بعض الدعاة نتيجة لضعف الحصيلة الثقافية والعلمية التي تم تزويدهم بها فلا تسمع منهم إلا حديثا مكررا بعيدا عن اهتمامات الناس وهمومهم . 7- أمراض نفسية هي إفرازات مجتمعاتنا المحبطة والمقهورة سياسيا وثقافيا واجتماعيا ، تشكل نوعا من الهوس الديني وتمثل نوعا من ردود الفعل المرضية تجاه المتغيرات المعاصرة .

8- تعصب الحركات المتشددة لمذاهب معينة ، ولأشخاص معينين يتخذونهم أئمة وأمراء يأتمرون بأوامرهم وآرائهم لا يحيدون عنها.

- وأعرض فيما يلي تصوري لحلول ومقترحات قد تخفف من حدة المشكلة : 

1- منها ما يتصل بمسئولية السلطات في إبعاد المتشددين عن مراكز القيادة والتوجيه والتربية والتعليم والإعلام . 

2- ومنها ما يتصل بواجب العلماء وأهل الفكر والثقافة في التصدي لمقولات المتشددين لبيان تهافتها حتى لا يغتر بها بعض الشباب ، وكذلك لإرشاد هؤلاء المتشددين وتوجيههم إلى المفاهيم السليمة وهدايتهم إلى المنهج العدل واصلاحهم بالحوار والتناصح والإقناع

3- ومنها ما يتصل بمسئولية الإعلام من زيادة الجرعة الدينية والثقافية الممثلة لتعاليم الإسلام ومبادئه وقيمه ، والقائمة على العدل والوسطية دون غلو أهل التشدد ولا تفريط غيرهم . 

4 - ومنها ما يتصل بمسئولية البيت والمدرسة والجامعة من الاهتمام بالتحصين الديني والفكري والثقافي للشباب بتشجيع الحوار والمناقشة واحترام الرأي ا لآخر والدعوة بالحكمة والموعظة الحسنة ، وإشاعة روح العقلانية بهدف تكوين العقلية الواعية الناقدة .

 5 - ومنها ما يتصل بضرورة وضع خطة أو استراتيجية للتنمية الثقافية والدينية على مستوى الدولة تساهم فيها الجهات المختلفة في المجتمع . 

****

التدين المغشوش

الشيخ محمد الغزالي

للتدين المنحرف أسباب نفسية ، وأخرى علمية ، تظهر في أقوال المرء وأفعاله ، وتلحظ فيما يصدره من أحكام على الأشخاص والأشياء ، وتتفاوت هذه ا لأسباب قوة وضعفا وقلة وكثرة ، ولكنها على أي حال ذات أثر عميق في تحديد المواقف والاتجاهات ، والمفروض في العبادات التي شرعها الله للناس أن تزكي السرائر، وتقيها العلل الباطنة والظاهرة ، وتعصم السلوك الإنساني عن العوج والإسفاف ، والجور والاعتساف ، وكان هذا يتم حتما لو أن العابدين تجاوزوا صور الطاعات إلى حقائقها ! وسجدت ضمائرهم وبصائرهم لله عندما تسجد جوارحهم ، وتتحرك أنفس ما في كيانهم - وهو القلب واللب –عندما تتحرك ألسنتهم . .

 أما إذا وقفت العبادات عند القشور الظاهرة والسطوح المزورة ، فإنها لا ترفع خسيسة ولا تشفي سقاما .

 وقد كتبت يوما كلمة عن الخطيئة عندما يستغل بالدعوة، وتساءلت : ماذا ننتظر من رجل طبيعته شرسة إلا الوعظ بقوارص مسلم وسيئ العبارات ؟ إن طبائع بعض الناس تحول الدين عن وجهته إلى وجهتها هي ، فبدل أن تهدي تصد، وبدل أن تسدي تسلب ! وقد نبه القران الكريم إلى خطورة نفر من ا لأحبار والرهبان جعلوا الدين كهانة تفسد بها الفطرة وتصطاد بها المنفعة، ء إن كثيرا من  الأحبار والرهبان ليأكلون أموال الناس بالباطل ويصدون عن سبيل الله " وهذا النوع من الناس آفة الأديان كلها ، وفيه يقول

 الشاعر : 

وهل أفسد الدين إلا الملوك                  
وأحبار سوء ورهبانها 

فباعوا النفوس ولم يربحوا                       ولم تغل في البيع أثمانها 
والآفات النفسي تبدأ مع الطفولة ، بل قد تنط و مع خصائص الوراثة ، وإذا لم تذهب بها التربية الراشدة ، نمت مع المرء شابا ، وبقيت في دمه شيخا! 

وانظر إلى رجل كأبي سفيان ، لقد كان قائد مكة وشيخهما المقدم في الجاهلية ، ولم يفت الرجال الذين يعرفونه أنه يحب الفخر، وإلى كلمة تنوه بشأنه قد تؤثر في حكمه . 

واقترح العباس على رسول الله صلى الله عليه وسلم أن يجعل له شيئا يطمئنه على مكانته بعد غلبة التوحيد على أم القرى! واستجاب النبي صلى الله عليه وسلم إلى عمه فقال : نعم ، من دخل المسجد فهو آمن ، ومن دخل دار أبي سفيان فهو آمن ، ومن قعد في بيته فهو آمن - واستراح أبو سفيان أن ذكر اسمه ومهد لتسليم مكة دون حرب ! ! 

وقد تتستر العلة النفسي وراء الحماسة للقيم والغيرة على الحق ، وأوضح مثل لذلك الرجل الذي علق على تقسيم رسول الله للغنائم فقال : هذه قسمة ما أريد بها وجه الله . . . ! ! إن الرسول صلى الله عليه وسلم قد يتألف بعض الناس بشيء من حطام الدنيا لأن اليقين لم يتمكن من قلوبهم وكان على الرجل الذي ا لم تعجبه القسمة أن يتساءل عن سرها . . . أما أن يسارع إلى اتهام أشرف الخلق ، فهذا مرض باطن !

 وقد نبه النبي صلى الله عليه وسلم إلى أن هذا الصنف يطيل الصلاة والقراءة ، ولكن عبادته لا تزكي سريرته ولا تشفي علته ! ! وفي غزوة العسرة، تساءل النبي صلى الله عليه وسلم عن كعب بن مالك ما أخره ؟ فتطوع رجل باتهامه قائلا : ألهاه النظر في برديه ! وهي كلمة محمودة تنبئ عن الحقد ! فكعب أحد الثلاثة الذين خلفوا ، وقد عفا الله عنهم وتاب عليهم ! ! وفي أثناء أزمة كعب جاءته رسالة من ملك الروم تستحثه على ترك المدينة ، واللحاق معززا بحاشية الملك ، فعد ذلك محنة وأحرق الرسالة ! وارتقب الفضل الأعلى حتى جاءه – وهو له أهل – بيد أن بعض الناس ينظر إلى غيره بعين المقت التي تبدي المساوئ وتخفي المحامد، وينتهز أول فرصة ليشبع ضعفه . . . وجاء وفد إلى الرسول صلى الله عليه وسلم ، فيهم رجل ثرثار دعي متشدق ! كلما قال رسول الله صلى الله عليه وسلم كلاما ، طوعت له نفسه أن يقول كلاما أفصح يحاول أن يسامي به رسول الله . . . ! وكان التعليق الذي باء به أن هذا ومثله يلوون ألسنتهم بالكلام كما تلوي البقر ألسنتها بالحشائش ولهم النار يوم القيامة . . . ! 

وكم رأينا من سباق للكلام في الدين لا حصيلة له إلا اللغو والهباء . فالوعظ لا يبلغ هدفه مهما كان بليغا إذا قارنته نية مغشوشة . سمع الحسن البصري ناصحا قوي البيان ، ولكنه لم يتأثر به فقال له : يا هذا إن بقلبي شيئا أو بقلبك ! والآفات النفسية تشيع بين ناس !رين فيهم المتدين وغير المتدين ، وعلماء التربية يرون هذه العلل أخطر من الرذائل المادية ، ومن المقرر أن معاصي القلوب أخطر من معاصي الجوارح ! فالكبر شر من السكر، وان كان الشارع أعد عقوبة عاجلة للسكارى ، إلا أنه أرجأ المستكبرين ليوم تطؤهم فيه الأقدام ، و آسو في ذلك أن السكران يتناول ما يضره وحده غالبا ، فهو بالخمر يفري كبده ويحقر عقله ، أما المتكبر فهو يجتاح حقوقا ويظلم !غ ولا تقف دائرة عدوانه عند حد ، ولا تحسبن الكبر صعر الحد وتثاقل الخطو! فهذه مظاهره الطفوليه ! الكبر بطر الحق وغبط الناس ، وانتهاج مسلك يفرض شهوة فرد على جماهير غفيرة . وتدبر سياسة هؤلاء المرضى العتاة وهم يقلبون الحق باطلا والباطل حفا، يقول موسى لفرعون : " قد جئتكم ببينة من ربكم فأرسل معي بني إسرائيل كر، ويكون جوانب الطاغية وملئه كل إن هذا لساحر عليم يريد أن يخرجكم من أرضكم كر . رجل يريد الفرار بقومه من العذاب فيتهم بأنه يريد إخراج المواطنين من أرضهم . . . ! فإذا عرف نفر من الأتباع الحق وآمنوا به قيل لهم : " آمنتم قبل! أن آذن لكم *؟ سبحان الله لماذا ينتظر إذنك ؟ 

قديما وحديثا وجد أولئك المنحرفون من حملة الأشياء الطنانة ، فكانوا بلاء على أممهم ، ودفعت الشعوب آلافا مؤلفة من القتلى ثمنا للمجد الشخصي الذي يزعمه رجل يقول : أنا الدولة أو أنا وحدي . والاستبداد السياسي هو البيئة الخصبة لإثبات هؤلاء الفراعين ، ويؤسفنا القول أنه في الشرق أكثر منه في الغرب ، وهو السد الأعظم أمام ارتقاء أمم شتى ، والسر في انتشار رذائل الملق والصغار في جنباتها. 

وعندما أبحث عن جراثيم الانحراف بين المتدينين أجد هذا اللون من "الفرعنة" وراء جملة من المسالك التي نشجبها ، ونضيق بأهلها ، فالجماعة التي تحمل عنوان "التكفير والهجرة" مثلا نبتت أفكارها في السجون ، ونمت أشواكها وراء القضبان ، هل أدافع بهذا القول عن التطرف ؟ لا . . . فأي عالم مسلم يأبى العوج الفكري والانحرافات النفسية ، إن هذا الشاب مختل المزاج ، فصاحب الرسالة ما خير بين أمرين إلا اختار أيسرهما ، وهؤلاء الشبان ما خيروا بين أمرين إلا اختاروا أصعبهما ، والإسلام يقدم الدليل ويؤخر العنف ، فما يلجأ !ليه إلا كارها ، أما أولئك الشباب ، فقد نظروا إلى ا لأسلوب الذي عوملوا به ، واستبيحت به حرماتهم ، فلم يروا أمامهم إلا ا لسلاح ! ! ويوجد بين المتدينين قوم أصحاب فقر مدقع في ثقافتهم الإسلامية ، وإذا كان لهم زاد علمي فمن أوراق شاحبة تجمع كناسة الفكر ا لإسلامي ، والأقوال المرجوجة لفقهائه ! وهم يؤثرون الحديث والضعيف على الصحيح ، أو يفهمون الخبر الصحيح على غير وجهه ، وإذا كانت المدارس الفكرية في تراثنا كثيرة ، فهم مع ظاهر النص ضد مدرسة الرأي ، وهم مع الشواذ ضد ا لأئمة ا لأربعة ، وهم مع الجمود ضد التطور .

 وقد سمعت بعضهم يحارب كروية ا لأرض ودورانها ، فلم لهدأ حربه حتى روى له أن ابن القيم يقول باستدارة ا لأرض ! ومازال البحث جاريا عن رواية أخرى تقول : إن الأرض تدور كي يسكت ويستكين . . . ! ! هل بين أولئك القوم وبين الخوارج القدامى قرابة روحية وفكرية؟ ربما . . . بيد أن اتهام الخوارج بالافتئات على الأمة يمكن أن يستمع من خليفة راشد ، أعني من حاكم وليد شورى صحيحة وله مكانته الخلقية النزيهة . أما أن يتوجه بالتهمة يزيد بن معاوية – مثلا – فإن الرد معروف ، سيقال له : وما مكانتك أنت من الأمة ومصالحها وقيمها؟

 إن الجو الحر هو المكان الوحيد الذي يموت فيه التطرف ، ويتواري أهله على بطء أو على عجل المهم أنهم لا يبقون ولا يستقرون !

 على أن الفساد السياسي لا يسيغ الانحراف العقائدي ولا العوج الفقهي ، وليس الدين ستارة لتغطية العيوب ، وإنما هو طهارة منها ، وحصانة ضدها ، وفي تجاربي ما يجعلني أشمئز من التدين المغشوش ، وأصيح دائما أحذر من عقباه . . . ! ! إن المنحرفين يسترون – بركعات ينقرونها – فتوقا هائلة في بنائهم الخلقي وصلاحيتهم النفسية ، وهم لا يظنون بالناس إلا الشر ، ويتربصون بهم العقبات لا المئات ، وهم يسمعون أن شعب ا لإيمان سبعون شعبة ، بيد أنهم لا يعرفون فيها رأسا من ذنب ولا فريضة من نافلة ، والتطبيق الذي يعرفون هو وحده الذي يقرون . . . فالسواك سنة ، ومن حقنا أن ننظف أسناننا بأي فرشاة وأي معجون ، المهم نظافة الفم ، وهؤلاء ينظرون إلى من لا يستعمل السواك نظرة مريبة ! ، لماذا لا يجعله في عروته مع القلم ؟ ولماذا لا يخرجه في  المسجد وينظف فمه في الصف ثم يعيده بما فيه في جيبه ؟ هذا هو الدين عندهم ! والخلاف الفقهي لا يوهي بين المؤمنين أخوة ، ولا يحدث وقيعة ! وهؤلاء يجعلون من الحبة قبة ، ومن الخلاف الفرعي أزمة ، والخلاف !ذا نشب يكون لأسباب علمية وجيهة ، وهؤلاء تكمن وراء خلافاتهم علل تستحق الكشف . كتب أحدهم ردا علي جاء فيه أن الدعوة كانت تسبق القتال في صدر الإسلام ، ثم نسخ ذلك وأمسى القتال يقع د؟ن حاجة إلى دعوة تسبقه ! وساق حديثا لم يحسن فهمه ! وبدت لي خلال السطور المكتوبة صورة المؤلف المتحمس ، إنها صورة قا ط ت طريق يشن الغارات على الناس باسم الدين ! ! ولم يكتف المسكين بتدوين هوائه حتى ضم إليه سعاية إلى أولي الأمر بأني أسأت إلى المرحوم الملك عبدالعزيز( ! ! ) هل ذلك مسلك الأتقياء الذين يخدمون التراث النبوي ؟ إن التدين يوم يفقد طيبة القلب ودماثة ا لأخلاق ومحبة الخلائق يكون لعنة على البلاد والعباد . . . والغريب أن التطرف لا يقع في مزيد من الخدمات الاجتماعية ، ولا في مزيد من مظاهر الإيثار والفضل ، إنه يقع في الحرص البالغ على تقصير الإزار والتنطع السخيف في مكان وضع اليدين أو طريقة وضع الرجلين خلال الصلاة ، والاهتمام الهائل هنا تقابله قه لة اكتراث ببناء دولة الإسلام الغاربة والإقبال على تجميع العناصر التي لابد منها لإقامة حضارتنا واستعادة كياننا . . . ! !

 والمجال المستحب للغالين في دينهم ينفسخ عندما ينظرون في ذنوب الناس ، إنهم يسارعون إلى الحكم بالفسق أو الكفر، وكأن المرء عندهم مذنب حتى تثبت براءته على عكس القاعدة الإسلامية .

 ومنذ أيام ، ثار جدل حول تارك الصلاة كسلا ، فلم يذكر أحد في شأنه إلا أنه كافر، مستوجب للقتل مخلد في النار! قلت : إن تارك الصلاة كسلا مجرم حفا ، ولكن الحكم الذي ذكرتموه هو في تاركها جحدا ، وإنكار ما هو معلوم من الدين بالضرورة 

خروج من الدين ، أما الكسول ، فهو مقر بأصل التشريع قالوا : يقتل حتما ! قلت : لماذا تنسون حديث أصحاب السنن في أن الرجل لا عهد له عند الله -بتكاسله -إن شاء عاقبه وإن شاء عفا عنه ! 

ودخول هذه الجريمة فيما دون الشرك ، أعني إمكان العفو الإلهي عنها هو رأي جمهور المسلمين ، ومذهب الأحناف ألا يقتل الكسول ، وعلينا بالتلطف والنصح الحسن أن نقوده إلى المسجد لا إلى المشنقة . . . ! بيد أن المتطرفين يأبون إلا القول بالقتل ، وإن هذا وحده هو الإسلام . . . 

ومجال آخر هو قضايا المرأة ، إن حبسها وتجهيلها واتهامها هو محور النظر في شئونها العبادية والعادية جميعا ، ويجب لي النصوص والآثار ا لتي تربطها بالمسجد ، وبالأمر والنهي والتعليم ، وإذا خرجت من البيت لضرورة قاهرة فلا ينبغي أن يرى لها ظفر، هي عورة كلها ، لا ترى أحدا ولا يراها أحد ، وعندما زارت رئيسة وزراء إنجلترا الشرق الأوسط قال لي أحد هؤلاء : أيسرك هذا؟ فقلت ضاحكا : لعلها من أهل الظاهر تتبع مذهب ابن حزم الذي يجيز ولاية المناصب كلها للمرأة ما عدا منصب الخلافة العظمى، قال : ابن حزم ضال مضل ! قلت : هو على أي حال مسلم له فقهه ! قال : ورأسها العاري ؟ قلت : ألا تراه مستورا؟ قال : لم تضرب الخمار على الجيب ! قلت : أخطأت هداها الله . . . وهداك ! إنها يمكن أن تدخل في دين الله على شرط أن يعرضه عليها رجل غيرك . . . !

 ومن هؤلاء المتطرفين ناس لهم نيات صالحة، ورغبة حقه في مرضاة الله ، وعيبهم – إن خلوا من العلل والعقد – ضحالة المعرفة وقصور الفقه ، ولو اتسعت مداركهم لاستفاد الإسلام من حماسهم وتفانيهم . 

حدث في إحدى القرى أن أرسل العمدة إلى إمام المسجد يخبره أن المهندس الزراعي قادم ، وأنه ينبغي الاجتماع بالأهالي كي يقدم لهم إرشادا مهما ، ويرجو العمدة إعلام الممحلين بذلك حتى يتم اللقاء .

وعندما حاول الإمام الكلام في مكبر الصوت ، قال له طالب متدين : !ن النبي صلى الله عليه وسلم منع ن!دان الضالة في المسجد، وقال : 

إنما بنيت الصلاة لما بنيت له مساجد الله - يعني للعبادة - ومنعه من أخذ المكبر، ولما اشتد النزاع ، قال الطالب : لن يؤخذ المكبر إلا على جثتي ! ! إن قياس الإرشاد الزراعي على نشدان جمل تائه لأحد البدو قياس غير صحيح ، ولو فرض صحيحا فالأمر أهون من أن تقدم في سبيله جثة ، ونحن مع رفضنا لهذه المسالك ، نرى أن الصلف اليهودي لا يكسر حده إلا فداء يستند إلى هذا اليقين ، وإن على المربين والقادة أن يعاملوا هؤلاء الشباب بحكمة ، وأن يتعهدوهم بالعلماء الواعين المتجردين ، فإن هؤلاء الشباب يكرهون أتباع السلطة ، ويزدرون علمهم إن كان لديهم علم . . . 

****

سيبقى الغلو ، بقيم التغريب
طارق البشري
 يصعب الحديث عن التطرف دون البدء بماهيته ، أو بالأقل ا لإشارة إلى مدلوله العام لدى الكاتب . حتى يكون القارئ على بصيرة من المأخذ العام الذي يوجه الكاتب ، وحتى لا يقوم نوع من سوء الفهم بين الاثنين في ضبط المعاني المقصودة . وللتطرف عندي معنى يختلف عن العنف . فحزب الوفد في مصر - مثلا - لم يعتبر متطرفا رغم أنه شكل تنظيما سريا يمارس العنف في ثورة 1919 . ولا نكاد نرى اختلافا في الطبيعة السياسية للوفد من حيث الاعتدال أو التطرف ، عندما وجد هذا التنظيم السري أو بعد تصفيته . والثورة الصينية لم تعتبر متطرفة لمجرد أنها أمسكت السلاح حتى انتصارها في 1949 . وقد يميل الكثيرون إلى وصف الثورة الثقافية في الصين بالتطرف ، رغم أنها لم تركز في الأساس على السلاح . والمنظمات الفلسطينية يؤيد غالبها حمل السلاح . ولكنها تصنف من حيث الاعتدال والتطرف وفقا لمعيار آخر . 

التطرف - في ظني - وصف يرد من قياس الأهداف السياسية والاجتماعية لتنظيم أو تيار معين . وهو يرد بالنظر إلى حجم التغييرات الهيكلية التي يطالب بها في بنية المجتمع ، السياسية أو الاقتصادية أو الفكرية . أو أنه يرد بالنظر إلى مدى عجلة التنظيم في تحقيق ما يسعى إليه . والعنف - في ظني - أدخل في كونه أسلوبا لتحقيق ا لأهداف المرجوة . 

قد يكون العنف مؤشرا ذا دلالة على التطرف . وقد تكون هناك علاقة طردية بينهما . ولاشك أن ثمة علاقة عضوية بين نوعية التغييرات التي يستهدفها تنظيم ما ، وبين أساليبه في السعي إليها . كما أن هناك علاقة بين طبيعة تلك التغييرات المستهدفة ، وبين دائرة التحالفات التي يمكن للتنظيم أن يتحرك في إطارها . وأن احتمالات استخدام العنف تزيد مع ضيق دائرة التحالفات الممكنة . على أن ذلك كله لا ينبغي أن يطمس الفارق بين التطرف من حيث هو غلو يتعلق بحجم التغييرات المطلوبة ونوعها ، أو يتعلق بمدى العجلة في تحقيقها ، وبين العنف من حيث هو وسيلة لتحقيق تلك الأهداف . ولكل من الظاهرتين أسباب متميزة ، لا ينبغي أن تختلط عند النظر التحليلي . وبالنسبة للعنف كأسلوب ، فقد عرفه التاريخ المصري مثلا ، لا من حيث كونه أسلوب التنظيمات المتطرفة فقط ، إنما كانت جماعات من المعارضة تلجأ إليه ، في ظروف عدم التناسب بين حجم المعارضة السياسية للنظام ، وبين الإمكانات المحدودة لظهور هذه المعارضة من خلال المؤسسات الشرعية ، وفي ظروف جنوح بعض الحكومات إلى ما تنقطع به النياط بينها وبين الكتلة الرئيسية للرأي العام السياسي ، وفي الظروف التي كاد أن ينعدم فيها تأثير الكتلة الرئيسية على قرارات الحكومة .

 ويؤكد ذلك أن موجات النشاط السياسي المطبوع باستخدام العنف ، قد تكررت في مصرفي 0 919 1 - 2 1 9 1 - 9 1 9 1 - 6 94 1 - 1948 . وهي بعينها الفترات التي لم تتح المؤسسات الرسمية والشرعية فيها للمعارضة إمكانات الظهور والتأثير بالقدر المناسب لحجم المعارضة الحاصلة . والجدير بالملاحظة هنا أن استخدام العنف لم يكن بالضرورة واللزوم ، صنيع التيارات الأكثر تطرفا من الناحية السياسية . 

وقد مورس أحيانا من جماعات محدودة مغلقة لا ترتبط تنظيميا بحزب أو تيار أساسي . ومن جهة أخرى ، فإن الغلو أو التطرف الذي يقاس بالأهداف السياسية ، وبمدى ما يستهدف من تغييرات هيكلية في بنية المجتمع ؟نظمه ، أو يقاس بمدى العجلة في السعي لهذه الأهداف ، هذا الغلو ذو وصف نسبي . أي أن المغالاة لا تقاس بمعيار مطلق ، إنما تنسب إلى التيارات ا لأخرى القائمة ، ومقياسها يتغير بتغير ا لأزمان والظروف السائدة . 

إن ما يسمى بالتطرف الديني ينبغي النظر إليه منسوبا إلى الحركة ا لإسلامية السياسية عامة في بلده ، لأنه بنسبته إلى أهداف هذه الحركة يتخذ وصف الغلو أو الاعتدال . وكذلك ينظر إلى التطرف اليساري منسوبا إلى أهداف الحركة اليسارية عامة في بلده . ومن ناحية أخرى ، فإن الغلو هو وصف وليس حكما بالحسن أو القبح ، ويكاد يوجد في كل تيار سياسي عام ، الغلاة والمعتدلون ، ولعل الضرورات الاجتماعية هي ما يوظف كل منها فيما سخر له . 

ويبدو لي أن الغلو في ا لتيار الديني الحالي ، إنما تصور إطاره النظري تعاليم المرحوم سيد قطب . قد يرى البعض أن "سيد قطب " لم يقصد أمرا كهذا ، ولكن أيا كان ا لأمر ، ففكر المفكر لا يقف عند حدود قصده ومشيئته ، إنما يمتد ويتفاعل في موجات لم يرسم هو حدودها ولا يستطيع السيطرة عليها . والمرجح أن "معالم في الطريق " قد صارت له تفاعلاته الموضوعية مع حركات الشباب الديني في هذه الأيام . 

ويبدو لي كتاب سيد قطب هذا ، يمثل نظرية للحركة في إطار الفكر السياسي الإسلامي ، تشبه كتاب لينين ، "ما العمل " في إطار الحركة الماركسية وقت صدوره ، وقد جاءت أهمية كتاب لينين وقتها ، أنه رفض المسلك النقابي واهتم بالنشاط السياسي الموجه للمؤسسة الحاكمة ، وإنه اهتم بالحزب كمؤسسة للحركة غير التلقائية في النشاط السياسي ، وكرابط بين النظرية وبين الحركة ، أي ألام هذا الربط من خلال التنظيم حزبا أو دولة . 

و "معالم في الطريق " يصنع أمرا شبيها . فهو يقول إن بعث العقيدة هو مهمة "الطليعة" ، التي تعتبر كتيبة صدام وتمثل نوعا من العزلة عن المجتمع "الجاهلي" ، ويشير إلى أن ط ن دخول ا لإسلام يعني وقتها الانخلاع التام عن الماضي الجاهلي والعزلة الكاملة عن روابطه وا لابتعاد عن ضغوط تصوراته . وإن ليهر بين ا لأمرين منتصف طريق ، وأشار في "لا إله إلا الله " إلى معنى النفي للحاكمية القائمة ، أن لا صلح مع الجاهلية ، ولا إنصاف حلول متى ولا تلبس ولا امتزاج ، وليس وراء الإيمان إلا الكفر . . 

علي أي حال ، أردت بهذه العجالة أن أ ى . النظري للغلو الديني السياسي . وأن أوضح فكرة الانخلاع عن المجتمع القائم عنده . وما يهمني هنا الحديث عن أسباب الغلو . ويتحدث كثيرون عن أسباب له ، لا أخالها قادرة علي التفسير الكامل له وهي أسباب (في بعض تأويلاتها) تبتعد عن المنهج التحليلي الصائب . 

يذكر البعض أن الفقر هو سبب ظهور والمغالبين . والفقر عامل اقتصادي ، وهو سبب صالح اجتماعيا لأن يفخر الحركات السياسية الاجتماعية . ولكنه هنا لا يفسر اللجوء إلى التيار الديني خاصة ، ولا يفسر وحده وفي ذاته لم  لم يتجه الشباب إلى تيارات "التطرف العلماني "؟ هنا يخيف المؤولون عاملا نفسيا ، إذ حل الحجاب والجلباب مشكلة الملبس  الغالي . ولكن هذا     العنصر النفسي يفسد المسألة ، لأنه عنصر قد يفسر وضعا فرديا ، ولا ب فسر ظواهر عمت تتطلب ا لأسباب الاجتماعية ، والظاهرة الاجتماعية لا يصلع مفسرا لها سبب يجري في المجال النفساني . وشن هنا لا نحب الفقر بحسبانه أ وضعا اقتصاديا ، ولكن نجده باعتباره حالة نفسي ، يراد بها أن تفسر ظاهرة اجتماعية ، وفي هذا تخليط واضح .

 وثمة سبب آخر يشار إليه ، هو أثر هزيمة 1967 . والمفكرون الإسلاميون يستدلون منها على سبب لحتمية الحل الإسلامي . إذ فشلت من قبل الليبرالية الغربية ، ثم ظهرت هزيمة 1967 من بعد فشل الثورة الاشتراكية ، ويستنتجون من ذلل أن تكاملت حلقات فشل 

الفكر الوافد . فلم يبق إلا الإسلام . هنا نلمح في نهج التعليل إطلالا على مشكلة الصراع التاريخي القائم بين ما يمكن تسميته بالوافد والموروث في العقيدة والحضارة . ولكن الحركة الإسلامية والمغالين وجدا من قبل الهزيمة . وسيد قطب نفسه أعدم قبلها ، فهي من ثم ظرف لا يصلح وحده مفسرا . 

ثم إن بعض المحللين من خارج الفكر الإسلامي ، لا يرون أصلا ميدان هذا الصراع العقائدي والحضاري . هؤلاء يسقطون هنا سقطتهم المنهجية السابقة إذ يحملون الظاهرة الاجتماعية على العناصر النفسانية . فالهزيمة لديهم هي يأس نفساني أوصل الشباب إلى الهجوم إلى سكينة الغيب . وسبب ثالث يذكره بعض دعاة الإسلامية ، هو ما صادف الحركة الإسلامية من ألوان البطش والقمع والعذاب في المحن المعروفة في تاريخها . والجأ ذلك الشباب منها إلى تكفير هذا المجتمع وحراسه الذين يواجهون دعاة الإسلام بكل هذا العتو والفظاظة . ولكن هنا أيضا لا نجد سببا يحمل الظاهرة في امتدادها إلى من لم يعرف سجون الخمسينيات والستينيات من شباب اليوم . ويسهل طبعا نقد ا لأسباب ، ويصعب الوصول إلى السبب ا لأكثر إقناعا . ولكن علينا أن نحاول ، لعل الله يهدينا طرفة عين ، أو يكون خطؤنا مما يهدي الآخرين إلى بعض الصواب . وعلى أي حال ، فأنا لا أطعن على الأسباب السابقة جملة وتفصيلا . إنما أتشكك في كونها مجتمعة أو منفردة تصلح وحدها كسبب جازم للغلو الديني لأنها غير كافية أو هي تثير تساؤلات أخرى . ولأن تأويلها النفساني غير دقيق . وفيما عدا هذين التحفظين ، علينا أن نعتبر بها بوصفها من العناصر المشددة والمثيرة .

 وأنا لا أبحث هنا عن سبب خاص أو عام ، إنما أتلمس ما يمكن تسميته ب "وعاء السببية" لهذه الظاهرة ، وفي هذا الصدد تحضر في قصة الشيخ علي الغاياتي . كان شابا أزهريا يعالج الشعر، انتقل من بلده دمياط إلى القاهرة في طلب العلم . فعرف صحيفة اللواء في 1907 واتصل بمحمد فريد وعبدالعزيز جاويش . ومع تصاعد الحركة الوطنية في 1910 ، جمع من شعره ما أصدر به ديوانا أسماه "وطنيتي " ، وكتب مقدمته محمد فريد ، فقبض على محمد فريد وهرب الغاياتي إلى تركيا ثم سويسرا ، حيث بقي سبعا وعشرين سنة تزوج خلالها من فرنسية وعاش عيشة أوربية خالصة ، وأصدر مجلة "منبر الشرق " ، وعلا نجمه حتى صار ذا صلات واسعة بدوائر السياسة والإعلام ا لأوربية . 

عاد الغاياتي إلى مصر في 1937 ، فماذا حدث ؟ لم يلبث طويلا حتى عاد إلى الجبة والقفطان يرتديهما وإلى العمامة يلبسها . وأطلق لحيته وأعاد إلى اسمه "الشيخ علي الغاياتي " وألزم زوجته الفرنسية عادات سيدات الشرق تحجبا وتنقبا . ماذا حدث ؟ يوضح ذلك أحمد حسين بقوله : إن الرجل تحرك حركة عكسية لما شاهد بلده يتحرك إليه . رأى الانحلال فسلك إلى التحفظ ، ورأى اندفاع الثلاثينيات في مصر إلى اللادينية فاستمسك بالدين ، ورأى ا لإباحية تتشح بالتطور فهتف "إني رجعي . .. " . والحق أن الرجل كان عنيدا مقاوما . لقد قبل ا لأوربية في أوربا ومارسها إلى حد الزواج . ولكن لما عاد يطلب بلده لم يجده ، ووجده أوربا نسخة مقلدة أمامه . لم يعد إلى مصر، بل "هاجر" إليها . وربط بهذا كل ما شاهده في "النسخة المقلدة" من زيف و ميوعة .

 اكتفى بهذه القصة لبيان ما أريد الإشارة إليه ، في فهم المنطق الداخلي للحركة الإسلامية التي تصاعد نموها في مصر في تلك الفترة عينها . أقول في هذه القصة مكمن السبب وهنا وعاء السببية، سواء للحركة الإسلامية عامة ، أو لحركة الغلو المعنية في هذا المقال خاصة . أقول نحن لن ندرك لوجود الغلو سببا معزولا عما تقوم عليه الحركة الإسلامية في جملتها . وإن عزل العموم عن الخصوص هنا يفسد المسألة ويغمي عن البصر بها . أقول إن من مظاهر عدم دقة الأسباب 

السابقة أنها عزلت قمة الموجة عن سفحها . وسؤال لماذا الغلو الديني ، هو في حقيقته وفي ظروفنا سؤالان . لماذا الحركة الدينية أصلا؟ ثم لماذا غلو من يغالي فيها؟ وعندما ندرك للحركة الدينية سببا ، سندرك أن الغلو إنما تأتي في الأساس ، من كثافة ما توافر من عناصر هذا السبب في لحظة تاريخية خاصة ، وفي بلد معين . فإذا ظهر أن قيام الحركة الإسلامية كان بسبب هجمة التغريب ، فيمكن القول بأن الغلو في التغريب ولد هذا الغلو الديني .

إن ما نتعارف على تسميته بالحركة الإسلامية السياسية اليوم ، قد ظهر في أواخر العشرين من القرن الحالي . ولظهورها في هذا الوقت دلالته ، لأن من يراجع مطالعة للتاريخ الحديث منذ الحملة الفرنسية في أوائل القرن الماضي ، يتكشف له أن الغزو الاستعماري الأوربي لبلادنا قد جرى على مدار القرن التاسع عشر في مجالات السياسة والاقتصاد والفكر والحضارة جميعا ، فضلا عن الغزو المسلح . ويلزم الاعتراف بأن المقاومة الوطنية جرت ضد هذا الغزو في مجالاته المختلفة ، ومنها الميدان الفكري والحضاري لاستبقاء الهوية الذاتية للجماعة المحلية. وصار هذا الميدان من الصراع ممتدا ومتطاولا . وتصاعد احتدامه مع نشاط عوامل التغريب . 

على أن هذا الوجه من أوجه الصراع الوطني ، ظل ممتزجا ومرتبطا بالصراع الوطني السياسي ، حتى قامت الحرب العالمية ا لأولى ، وحتى نهايتها . ونحن نلحظ في مصر وسائر البلاد العربية ، ارتباطا بين الحركات السياسية المقاومة للاستعمار وبين التكوين الإسلامي في المعتقد والحضارة ، وبين حركات التجديد والإصلاح ، وذلك على مدى القرن التاسع عشر . وما كانت تأخذه القوى الوطنية من الغرب ، كان شبه محصور في الوسائل .. . . . . . . . . . ويمكن القول بأن الفكر الغربي كنظريات سياسية واجتماعية ، وكمصدر للاحتكام والشرعية ، لم ينغرس في أرضنا إلا في أواخر ذلك القرن وفواتح القرن الحالي على أيدي منابر ومدارس ذات صلات وثيقة بالوافد الأجنبي .

 ولكنه حتى ذلك الوقت ، بقي شبه مفصول عن الحركة الوطنية السياسية ، ولعل الحزب الوطني في مصر يكون من الأمثلة الواضحة على ذلك ، إذ ظل يقود الحركة الوطنية بصبغة إسلامية سياسية واجتماعية . 

ولكن مع انتهاء الحرب العالمية الأولى في 1918 ، وفي السنوات القليلة التالية ، تبدل الموقف . وأهم أوجه التغيير تعلقت بثلاثة أمور ، أولها ظهور ما يمكن تسميته بالوطنيين المتغربين أو بالوطنية العلمانية . وقيادة هذا التيار للحركات الوطنية ، وانطباع مشروعه للاستقلال السياسي بنماذج البناء الحضارية الغربية . وبدا هذا العنصر كما لو أنه انتصار حاسم للعلمانية والتغريب . وثانيها إلغاء الخلافة العثمانية الإسلامية في تركيا ، بما أفقد الإسلامية السياسية المؤسسة المجسدة لهويتها . وثالثها تجزئة بلادنا وتقسيمها أشلاء مبعثرة بين القوى ا لأوربية المنتصرة .

 في هذا الظرف التاريخي ، وقبل أن تمضي عليه سنوات قليلة ، ظهرت الحركة ا لإسلامية السياسية . وكانت قد انفصلت الحركة الوطنية السياسية بقيادتها ، عن حركة المقاومة الفكرية والحضارية للوافد الأجنبي . فاستوجب هذا الميدان جيشا آخر وقادة آخرين . ولقد قوي المد التغريبي والعلماني بعد أن أكسبته القيادة العلمانية الوطنية شرعية الوجود في المجتمع ، وبعد أن تشكل نموذج الإحياء الوطني على وفق صيغ الغرب . فعظم الصراع واحتدم في هذا الميدان ، وصارت تقاوم فيه الحضارة الموروثة عن وجودها ، فكرا وعقيدة . ولقد ألغيت الخلافة كمؤسسة جامعة وزالت من الوجود وتناثرت البلاد أشلاء ، فلزم لم الشمل من جديد . وليس صدفة أن تظهر الحركة الإسلامية السياسية وتنمو سريعا في مصر ، البلد الذي لم تكن العروبة كدعوة جامعة قد انتشرت فيه بعد .

 ظهرت الحركة ا لإسلامية مع هيمنة التغريب . وتصاعدت مع  تصاعده . وهي تعتو مع عتوه . وفي إطار هذا الوعاء العام للسببية ، يمكن إضافة الأسباب الأخرى المكملة ، وهي ستكون صحيحة بقدر أو بآخر في هذا الحيز في الصورة العامة .

 ويبدو لي أن الغلو سيبقى بدرجات شتى وأشكال متنوعة وعلى فترات ممتدة أو متقطعة ما بقيت هيمنة التغريب ، ولن يضعف إلا بضعفها ، أو أن يلقى أي من بلادنا مصير الأندلسي . وقانا الله شر ذلك المصير . 

أما لهذا الإرهاب من آخر؟
الدكتور أحمد كمال أبو المجد

 عالمنا العربي والإسلامي كله تجتاحه موجة عنف تهز الأمن وتزعزع الاستقرار ، وتشغل ا لأمة كلها بنفسها عن غيرها ، وبهذا الهم العارض عن همومها الكبرى المتأصلة . والحكام إزاء هذه الموجة في حيرة وقلق . وسياساتهم في التعامل معها غير واضحة ولا مستقرة . فهم تارة يفسحون ا لصدر ويحا ولون ا لفهم ، ويفتحون أبواب الحوار ، وهم - تارات أخري - يقابلون العنف بمثله أو أشد ، ويدخلون في مواجهات حادة يملكون بدايتها ولكنهم لا يتحكمون أبدا في نهايتها . والأمة كلها في قلق وخوف وحيرة ، وهي ترى نذر الشر تطلع عليها من كل جانب دون أن تعرف لها سببا واضحا ، ودون أن تملك الوسائل الفعالة لاحتوائها والقضاء عليها ، ثم ترى كل يوم أمنا يهتز ودما يسيل ، وعداوات تزرع ، وطاقة تتبدد في غير قضية . 

كل ذلك والأمة على مفترق طرق ، وعلى أبواب مستقبل كانت ولا تزال تطمح إلى أن تجعله أكثر أمنا واستقرارا وازدهارا ، وأن تتخلص فيه من مشاكلها الكبرى ، لتنطلق - مع شعوب الدنيا كلها - إلى حيث الرخاء الذي طال انتظاره ، والسلام الذي افتقده العرب والمسلمون عشرات طويلة من السنين ، والمشاركة في بناء الحضارة العالمية على قدم المساواة مع سائر ا لأمم والشعوب بعد أن جرى "تهميش " دور العرب والمسلمين ، ومحاولة ردهم إلى مواقع التراجع والتبعية للقوى الكبرى صاحبة الدور ا لأكبر في تحديد معالم النظام العالمي الجديد . إن العنف الذي نتحدث عنه في هذه السطور له أشكال متنوعة وأسباب " 

متعددة ، فمنه عنف تشتبك فيه فصائل وأحزاب متناحرة ، على نحو ما جرى في الصومال وأفغانستان ، ومنه عنف يتخذ شكل مواجهات حادة بين بعض الحكومات وبين حزب أو أحزاب تختلف معها في المنهج أو تأزعها مقاعد الحكم ومقاعد النيابة عن الشعب على نحو ما جرى ويجري شي الجزائر، ومن مواجهات عدة مع الحكومات وصور غريبة من العنف العشوائي ، يرفع القائمون به شعارات إسلامية ، ينفتح معها الباب على مصراعيه ، لانقسام الأمة على نفسها حول قضية الدين ومكانه في المجتمع ، ويوشك معها الإسلام أن يتحول إلى قضية أمنية ، تختلط فيها الأوراق وتمتزج فيها المخاوف بالهواجس المتوهمة ، وتوزع فيها الاتهامات بغير حساب ، ويسقط معها المجتمع كله في "فتنة" لا يعرف العقلاء طريق الخروج منها . وهذه الصورة الأخيرة من صور العنف هي وحدها التي تشغلنا في هذه السطور ، وهي التي طالما دعونا في شأنها إلى ما سميناه "فض ا لاشتباك " بين التيار الإسلامي والحكومات ، وكان في وعينا ونحن نوجه ذلك النداء أمر ا ن : 

أولهما : إن جزءا - على الأقل - من المواجهة بين التيار الإسلامي الشعبي وبعض الحكومات العربية يرجع إلى أطراف أخرى يعنيها بقاء الأمة العربية والإسلامية مشغولة بنفسها ، منقسمة على ذاتها ، ولذلك قدرنا أن في فض الاشتباك إحباطا لمسعى تلك الأطراف ، وعودة إلى معالجة قضية ا لتطرف " الفكري " والانقسام الثقافي في إطار رعاية المصالح الحقيقية للأمة بعيدا عن التأثر بمصالح الآخرين والدخول في مخططاتهم "الاستراتيجية" لتطويع العرب والمسلمين . ثانيهما : إن أكثر أطراف الاشتباك لا تدرك على نحو كاف طبيعة المواجهات التي يستخدم فيها العنف ، وأن لتلك المواجهات قوانينها الداخلية التي تؤدي إلى تصاعد مستمر لموجاتها يجاوز اختيار أطرافها ، ويخرج الحالة السياسية والأمنية من نطاق سيطرة تلك الأطراف تماما . 

بمعنى أن الحكومات وأجهزتها الأمنية قد تعمد إلى تصعيد المواجهة بالعنف تصعيدا محسوبا تنوي ألا تجاوزه كثيرا ، ولكن ردود ا لفعل المتبادلة تصل بالمواجهة إلى كم وكيف يتجاوزان كثيرا تلك النوايا ، ويخرجان الموقف كله عن سيطرة أطرافه ، فإذا بالمجتمع كله غارق في دوامة عنف متبادل تفقد معها الجماهير ثقتها في أطراف الاشتباك جميعا ، وتتهيأ لقبول قوى جديدة وأوضاع جديدة لم تكن في الحسبان . وبذلك يكون خطر الوقوع في "المجهول " أحد الأخطار الكبيرة التي تترتب على التقصير والتراخي في فض ا لاشتباك وقطع الطريق على مسيرة "العنف المتبادل " . وعلى جانب "الجماعات الإسلامية" التي قد تلجأ إلى العنف دفاعا عن مقولاتها وأهدافها ذات الطابع الإسلامي ، فإن التورط في العنف والتراخي في الاستجابة لدعوة فض الاشتباك يحملان في طياتهما خطرا آخر هو انتقال "التصعيد" من أطرافه الأصليين ليشمل أطرافا أخرى . فالمواجهة مع جماعة أو جماعات سياسية معينة قد تتحول - إذا استمرت - إلى مواجهة مع دوائر أوسع وجماعات أكثر ، ذلك أن العنف المتبادل تنشأ له - إذا استمر - خاصية جذب يمكن أن تشد إلى دائرته أطرافا وجماعات لم تختر أبدا أن تكون طرفا في المواجهات القائمة ، أو شريكا مع أحد أطرافها في ممارسة العنف وأساليب المواجهة ، يساعد على ذلك - كثيرا في خصوص المواجهة مع الجماعات السياسية التي ترفع شعارات إسلامية أن الحدود غير قائمة ولا واضحة بين فصائل العمل الإسلامي - المختلفة ، وأن في المجتمع أو خارجه جماعات وقوى يعنيها أن تستهلك - ، جميع تلك الفصائل الإسلامية في المواجهة القائمة ، وأن تمتد محاولات "التصفية" من ظاهرة " العنف " إلى ظاهرة "التطرف الفكري " وأن تشمل – ؟ إذا أمكن – ظاهرة التدين ولو كان معتدلا، وذلك تحت شعار أن "العنف "  ليس إلا مرحلة حتمية لابد أن يصل إليها المتطرفون فكريا ، وأن التطرف الفكري ليس بدوره إلا مرحلة وحالة يمكن أن يصل إليها جميع ؟ ا لمتدينين . 

 وهكذا يبدو لنا – في وضوح كامل – أن الوقف السريع لمسلسل العنف           والاستجابة الفورية لدعوة "فض ا لاشتباك " هما الضمان الحقيقي ! لتجنب تلك ا لأخطار غير المحسوبة ، وهي – كما قلنا – أخطار تجاوز أطرا ف الاشتباك ويدفع ثمنها المجتمع كله . 

          فوق ما تقدم جميعه ، فإننا - وقد دعونا من قبل مرتين على صفحات هذه المجلة إلى فض الاشتباك القائم بين الحكومات العربية والإسلامية وبين الجماعات السياسية التي تدعو إلى تطبيق برنامج إصلاح إسلامي - نضيف أ أسيوم حجة جديدة نساند بها هذه الدعوة ونجددها . ومؤدى هذه الحجة الجديدة أن "الحوار" الحقيقي لم يجرب تجربة كافية بين أطراف الاشتباك القائم ، والسبب في ذلك أن جزءا كبيرا من مواقف تلك الأطراف قد حددته الهواجس والمخاوف والظنون السيئة أكثر مما حددته الحقائق والمعلومات الثابتة والفهم الصحيح لمواقف ومطالب الأطراف الأخرى . 

إن الهاجس ا لأكبر الذي يحرك الحكومات ويدفعها إلى تلك المواجهات هو الاعتقاد بأن جميع فصائل العمل الإسلامي تسعى في النهاية إلى تغيير النظام السياسي والاجتماعي بالقوة وباستخدام الوسائل ا لانقلابية ، وأن قيامها بالدعوة النشطة بين أفراد المجتمع ليس إلا خطوة أولى تعقبها مباشرة محاولة انقضاض على النظم القائمة بأكثر الوسائل بعدا عن الديمقراطية ، وذلك فور نجاحها في حشد عدد كاف من الأنصار، خصوصا إذا أفلحت في الوصول بأولئك الأنصار إلى بعض المؤسسات السياسية والمنظمات الاجتماعية أو النقابية ذات التأثير . أما الهاجس ا لأكبر ا. لذي يحرك بعض " الجماعات السياسية" ا لإسلامية إلى استخدام العنف ، فهو اعتقاد مقابل مؤداه أن الحكومات تسعى بإصرار إلى " ا لتصفية الجسدية" لكل فصائل العمل ا لإسلامي ، متذرعة بدعاوى التطرف والإرهاب ، وأن المستهدف النهائي إنما هو ا لإسلام ذاته كعقيدة وشريعة ونظام للحياة ، وبذلك يدخل استخدام العنف وأساليب المواجهة با لقوة من جانب تلك الفصائل ، في وعي أفرادها واعتقادهم ، دائرة " الدفاع المشروع عن النفس " وعن العقيدة والحقيقة وعن الحق في الدعوة إليهما . دعوانا في هذه السطور أن الحوار لم يجرب تجربة كافية دعوى لا تسقط من حسابها ذلك الكم الهائل من الحوارات والندوات التي تمتلئ بها الساحة الثقافية والسياسية في جميع البلدان العربية والإسلامية ، والتي يبحث المشاركون فيها أسباب العنف ودوا فعه ، ويقدمون خلالها تصورات عدة لأسلوب محاصرة العنف سعيا إلى تصفيته ، فأطراف "الاشتباك " لا يشاركون عادة في تلك الحوارات ، ولا يتحدث أحدهما مع الآخر . وإنما يتحدث كل منهما "عن " الآخر دون أن يحاول التوصل إلى فهم حقيقي لموقفه ، ومخاوفه ، ومطالبه ودون أن يقدم له عرضا "حقيقيا " للمصالحة التي ينتهي بها الاشتباك .

 وفوق ذلك كله ، وأهم منه ، ف!ن الحديث في أكثر هذه الندوات يتجاهل ا لأطراف الحقيقية التي يجب أن تشارك ، ونقول تحديدا إن الجانب ا لأكبر من البحث داخل هذه الندوات واللقاءات يدور حول "المخططين " لحوادث العنف ، وحول "ا لأدوات " التي تقوم بتنفيذ تلك الحوادث ، دون أن يشغل نفسه بالجانب ا لأكبر حجما وا لأكثر عددا ، وهم الشباب المتدين الذي يتوجه بنية طيبة وقصد نبيل إلى إقامة حياته على مبادئ الإسلام وأحكامه ، هل يدعو مجتمعه - بعد ذلك - إلى اتخاذ تلك المبادئ أساسا للنهضة ومنهجا للإصلاح . إن جانبا من هؤلاء الشباب يتعرضون - عبر مسيرتهم هذه - لتوجيهات خاطئة ، وتفسيرات لنصوص القرآن والسنة لا يرتضيها العلماء ، تميل بهم عن الطريق السوي في الإصلاح ، وتزين لهم أساليب في العمل العام تلتقي مع المبادئ الكبرى للإسلام ، ولا يمكن أن تتسع لها صدور الحكومات . وبهذا الميل تبدأ الفجوة بين أولئك الشباب الدعاة وبين مجتمعاتهم وحكوماتهم في الاتساع ، ؟تتهيأ الساحة للمواجهات التي تبدأ هادئة أول ا لأمر ثم تزداد حدتها ويتسلل إليها العنف ، عبر المخاوف المتبادلة ، لتصل بالفريقين في النهاية إلى المواجهة والصدام . 

ولهذا كله ، نجدد في هذه السطور دعوتنا إلى الحوار ، منتبهين إلى أن هذه الدعوة تتردد ا لآن ، وقد امتلأت الساحة بالمخاوف وسوء الظن ، وتصور كثيرون – لذلك وبعدما وقع من أحداث – أن أوان الحوار قد مضى وفات ، ولكننا نقول – عن عالم بما نقول – إن الأوان لم يفت ، ولا يفوت أبدا ، مادام فينا راشدون مخلصون قادرون على تذكير الأطراف جميعا وتذكير الأمة كلها بمدى الخطر الذي يتهددنا في أمننا واستقرارنا ودمائنا ، وتذكيرهم كذلك بحجم الضياع الكبير الذي يسببه انشغالنا بهذه الآفة الطارئة عن التوجه بكل ما نملك من قوة وجهد نحو تحقيق المعالم الحقيقية للنهضة التي يتطلع إليها كل العرب وكل المسلمين ، نهضة تشحذ من أجلها ا لعقول ، وتحشد القوى ، وتتجمع الصفوف .

 وتبقى في نهاية هذا الحديث كلمتان :

 الأولى : أن رياح التغيير والتوجه إلى المستقبل تلف الدنيا كلها ، وعالمنا العربي والإسلامي لن يكون استثناء يتمرد على تلك الحقيقة ، ولنتذكر أن ألظواهر، ما نحب منها وما نكره ، قد صارت عابرة للحدود ، متنقلة عبر القارات ، وأن التوجه الخاطئ في معالجة ظاهرة العنف قد تمتد آثاره السيئة لتصيد مجتمعات عربية وإسلامية تظن - حتى الآن - أنها بمنجاة من هذه الظاهرة ، ولنذكر بكل الصدق والراحة أن شكاوى بعض فصائل الاحتجاج والمعارضة السياسية تجد لها أصداء لدى الجماهير، لأنها تسلط الأضواء على ثغرات حقيقية تشكو منها تلك الجماهير، وأن الوسيلة المثلى لقطع الطريق على هذه ا لأصداء إنما هو التصدي بحزم وجدية ، لسد هذه الثغرات ، ومعالجة أسباب تلك الشكوى، وليس في شيء من ذلك تنازل يضعف الحكومات ، وإنما هو إصلاح يستجيب لمطالب الرعية ، وتقوى به الحكومات .

 الثانية : أننا إذا أعرضنا عن هذه الدعوة ، وتصورنا أننا قادرون على محاصرة الظاهرة والتخلص منها بجهود أمنية خالصة ، فإننا بذلك نقطع الطريق على سائر الوسائل السلمية في الإقناع ، وفي ممارسة العمل من أجل اشغيير، ونفتح أبواب صراعات لا آخر لها ، بما نعلمه لأجيال الشباب من أن "الكلمة الطيبة" و "الجدال بالتي هي أحسن " لم يعودا قادرين على حسم الخلاف وإصلاح ذات البين ، وفي ذلك ما فيه من دعوة إلى ممارسة التغيير عن طريق الضغط والقسر وتجاوز الحدود . إنه بغير التوجه في صدق وأمانة ، وعقول مفتوحة وصدور واسعة إلى ا لحوار المسئول حول قضايا ا لأمة ، وبغير أرضا بنتائج هذا الحوار، فإننا لا نرى للعنف الذي نشكو منه آفة ، ولا نهاية ، بل نرى له أمواجا تتلوها أمواج ، تدفع الأمة كلها ثمنها الباهظ ، وضيع معها - إلى أجل غير مسمى فرص النهضة وإصلاح الحال .

حقائق لا ينبغي أن تغب
الشيخ محمد الغزالي

أرسلت نظرة عجلى إلى الماضي ثم قلت : ليست هذه المرة الأولى لهزائمهم الكبيرة ، ففي القرن السابع الهجري كان كل شيء يؤذن بزوال دين محمد عليه الصلاة والسلام كما يقول "فيلب حتى " في كتابه تاريخ العرب ، فقد جاء الصليبيون من أوربا جحافل لا آخر لها ، واستطاعوا اقتحام عواصم عربية كبيرة ، وفكروا في الهبوط إلى شمال الحجاز ليبلغوا القبر النبوي ، وفي الوقت نفسه اجتاح المغول شرق العالم ا لإسلامي ، ودمروا المدن العظام ، ولم يبق إلا أن تنطبق ذراعا الكماشة حتى يمسي العالم الإسلامي كله في خبر كان . 

ومع هذا البلاء الماحق نجا المسلمون واستأنفوا تبليغ رسالتهم . . . ! 

وهمست في نفسي : لكن الجماهير المؤمنة في هذا العصر البعيد رزقت قادة من طراز رفيع أمثال صلاح الدين في حطين ، وبيبرس في المنصورة ، وقطز في عين جالوت ، لقد مزقوا المغيرين في هذه الوقعات العظام ، وأنقذوا أمتهم من دمار محقق ! فهل لدى المسلمين المعاصرين أمثال هؤلاء؟ وتوقفت عن الإجابة لأنها مخزية ! لقد ظهر في العالم الإسلامي وجمال وصفوا أنفسهم بصفات سنية ، وأحاطت بهم جموع مخدوعة ، وبين الهتاف لهم يشق أجواء الفضاء ، والغريب ليس في هزائمهم المتتابعة ، بل ا لغريب أنهم منحوا العدو أرضا جديدة ، وأظ فوا إليه ش ى هائلة حتى كأنهم يقاتلون معه لا ضده  . 

في حرب الخليج ا لأخيرة ، تضاعفت قوى إسرائيل ، وفي حرب قبلها كسبوا شرق القدس وأرض الضفة والقطاع في بضع ساعات . !ن امرأة مثل شجرة الدر كانت أيقظ وأذكى وأ أمن على قومها من هؤلاء الزعماء الأشاوس الذين ضروا ولم ينفعوا. ا 

وعاد السؤال الأول يلح علي : هل مرت على المسلمين أشباه هذه ا لأيام ؟ إن اليهود أسروا المسجد الأقصى ، وبين الحين والحين تذهب أفواج منهم لإقامة الشعائر اليهودية به ، والخطة المرسومة أن يهدموه يوما ليبنوا على أنقاضه هيكل سليمان . 

وحملات التبشير ماضية في طريقها ليكون الإسلام دينا ثانويا في إفريقيا واسيا تمهيدا للخلاص منه ، والغزو الثقافي يدحرج العرب عن مواريثهم ، ليتخلوا عنها طائعين قبل أن يتخلوا عنها بحد السيف ، ترى أين المصير؟

 الحق يقال إن المسلمين نيام ، ويخشى أن يستيقظوا من رقادهم على فاجعة أنكى ! والواجب علينا أن نكشف هذه الأوضاع منبهين إلى نتائجها في اليوم والغد . إن لمعركة الخبز ضجيجا يصم الأسماع ، والشعوب العابدة لرغيفها ا سوف تموت دونه ، وعلينا أن نوقظ الهمم إل ط المعركة ا لأقسى ، معركة ا لأرض وا لعرض ، معركة ا لأرض والسماء ، معركة ا لإسلام ا لذي ، يترنح من تتابع الضربات على كيانه الجلد! ! قال لي صديق : لا تأس فأمتنا بخير ، ألا ترى كيف تزول الشيوعية لهزائم تافهة نزلت بها في بضع سنين ! إن شعوبنا من تسعين سنة تتحمل أقسى الآلام لتنسى دينها وتاريخها ، وهي مصابرة ترفض النسيان وتعالن بإيمانها الصبور! ! قلت : إن معادن صلبة لا تزال تلمع في تراب الهزيمة ، وأمتنا حقا لم تفقد صلاحيتها للبقاء والنفع ، بيد أن أيام الجد طلع فجرها ، ولا مكان لاسترخاء أو كسمل . ،

إن بني إسرائيل يخططون لوضع أيديهم على أحشاء العالم 

ا لإسلامي من النيل إلى الفرات وهم لا ينامون ، فعلينا أن ندق الطبول حركة كبيرة، تجند كل شيء لتصل إلى غايتها ، ولنقلها صريحة إن النوم معناه الموت ، وإذا لم نواصل الكدح غلبنا المتربصون في كل جبهة . 

وحرارة الولاء والانتماء لها دخل كبير في دوران المعركة وبلوغ نتائجها ، فمن المستنكر أن يكون اليهودي صادق الانتماء لعقيدته ، عالي الصياح بها ، على حين ترى مسلمين في ولائهم لدينهم غش ، وفي انتمائهم إليه خفوت ، إن ضعف الإيمان بالحق ينهزم أمام قوة الإيمان بالباطل لا محالة .

 وهو مخالف لمنطق القرآن الكريم في تصوير المشاعر بازاء العقائد المختلفة، تدبر قوله تعالى أومن الناس من يتخذ من دون الله أندادا يحبونهم كحب الله والذين آمنوا أشد حبا لله . . . كر. وقد أفلح الغزو الثقافي في تكوين أجيال باردة الأنفاس إزاء دينها ومطالبه ، ولعلها تحسب الارتقاء النفسي في هذا البرود ، فهي تتظاهر به ، أو تستند إليه ، بينما تجد اليهودي من بولندا يعانق أخاه من الحبشة مظاهرا له معتزا به !

 والانتماء الغالب الجامع هو الذي جعل الكردي صلاح الدين يقاتل سن أجل فلسطين ليردها إلى العرب ، وهو الذي جعل قطز يصيح "وا إسلاماه " عندما لحظ بعض الوهن في الجيش المصري ، ويلقي بخوذته على الأرض مهتاجا . فكان هذا الصوت الراعد الموقن بدء التحول في المعركة كلها ، فقتل "يلبغا" قائد التتار ، وسيطرت روح الإسلام على الساحة كلها.

 ولعل قطز وهو أصلا من تركستان ، كان أقرب إلى المغول بدمه ! ولكن ا لإسلام كان اثر لديه وألصق بقلبه وأغلب على عاجلته وأجلته ! ومن اليسير أن ترى القومية الضيقة تعمل عملها بين المسلمين الآن ، وتربط الحرب والسلام بحدود مفتعلة ، ولو بقي المسلمون على لختهم الأولى لتغيرت أوضاع كثيرة . 

وليس المهم هو الولاء السياسي - على ضرورته الماسة - بل المهم ، هو بناء الأخلاق والمسالك ! ! إننا نتطلع إلى رجل له ضمير كي يتقن عمله ، ومعنى الضمير القلب ، ومبناهما جميعا على تقوى الله وطول مراقبته .

 والواقع أن أي موظف في أي عمل إذا كان فارغ القلب ، فلا خير فيه ولا ثقة به ، وهذا هو السر في وجود أجهزة ضخمة قليلة الغناء ، لأن الوقود الدافع إلى الانطلاق ينقصها : الإخلاص ، والإيثار، والشعور بالواجب وحقوق ا لاخرين .

 والمهم في الكيف لا الكم ، وقد رأيت حفنة من رجال تقوم بعمل جيش كبير، لأن نماء الإيمان عوض عن قلة العدد ملاكم من فئة قليلة غلبت فئة كثيرة بإذن الله والله مع الصابرين ". ! ولقد لفت الدعاة والمربون عندنا إلى الاهتمام بحقيقة الإيمان ل وحرارته ، وأشعرتهم بأن الرجل الواثق الموقن أمة وحده ، وقد كان لي أستاذ يقول - من باب التورية - أنا أؤمن بالواحد ! يعني بالشخص م كبير الهمة ، الواسع الطاقة، أما الجمع الهش الهامد فهو غثاء .

 والناس ألف منهم كواحد

 وواحد كالألف إن أمر عنى !
 وخوفي من نزعات العلمانية والماسونية وأشباههما ، لأنها تذيب الولاء الخاص لله ودينه وعبادته ، وتحيله إلى شعور غامض وجراج لا لتتحرك داخله إلا فلسفة الأنانية ، والوحشة من المقدسات التي تربط ا المرء بأمته بإخوانه . 

واليهود الآن يرفعون علم الشعب المختار ، ويترفعون على العنصريات الضيقة ، لأن ولاءهم الأول والأخير لدينهم وقومهم ، فهل يصلح العرب للقائهم دون عقيدة حارة ، وانتماء واضح ؟

 ووحدة ا لأمة سنادها ا لأول في هذه الحياة ، ومن المؤسف ا ن القوى العاملة في الحقل الإسلامي لا ينتهي لها خلاف ، ولا تؤذن أحوالها بوحدة قريبة ، مع أن الخصوم ارتفعوا فوق منازعاتهم ، ويحسنون نسيانها في مواجهة أي محنة . 

وأحسب أن فقر المعرفة وراء هذه الفرقة ، فهناك غوغاء لا يرون من تعاليم الإسلام إلا نتفا يسيرة ، ثم يغالون بما عرفوا على تفاهته ، ويحقرون ما جهلوا على نفاسته ، وينطلقون في الدنيا مخربين لا معمرين ، ومفرقين لا مجمعين .

 وفقر المعرفة وراء جملة من الرذائل المخوفة ، ووراء صدوع عانت منها الأمة قديما وحديثا . وقد رأيت البعض يغالي بأمور لا تساوي شيئا ، فقلت له : ما تغالي به هو ما قال فيه العلماء : جهل لا يضر وعلم لا ينفع ! إنكم تقدمون النوافل على الأركان ، وتهتمون بما لا يضير فقدانه الدين والدنيا .

 ومع ضآلة العلم تنمو التوافه ، وتذكرت ما حكاه "ديل كارنيجي " عن نبيل فرنسي حكم عليه بالموت تحت المقصلة أيام الثورة الفرنسية ، فقد قال قبيل تنفيذ الحكم : إن في صفحة عنقي دملا أرجو أن تتجاوزه المقصلة عند التنفيذ! لأنه يوجعني ! إنك مائت على أي حال ، فما قيمة أن يصيب السكين الدمل أو يتجاوزه ؟ لكن في الدنيا ناسا يتحدثون بما يتوهمون فقط !

 وقد رأيت كثيرا من الإسلاميين يصدرون أحكامهم على هذا النحو ، لأنه ينقصهم النظر الصائب والحكم السديد .

 قال أحدهم لي – وقد لبس جلبابا يشبه القميص – إن الثوب الطويل في النار . فقلت له : كان بعض الأمراء يجرون وراءهم ثيابهم برا شهى الإسلام عن ذلك ، ليس كل من يسبل إزاره كما وصفت ! فتميز غيظا ، وقال : أنت تحارب السنة 

ولم أشأ الاستمرار في الحوار، فإن من أجداد هؤلاء من قتل علي بن أبي طالب حتى يصلح حال الأمة بمصرعه . . ! ! مصيبة هؤلاء أن نظرهم إلى الأمور نابع من طباع معتلة ، لا من معرفة صادقة ، وغرورهم بما لديهم لا يطاق.

 وعلاج هؤلاء يكون بأمداد من العلوم التجريبية والرياضية والإنسانية علها تشفيهم من العاهة التي آذتهم وآذت الإسلام بهم . !ن عطبا حقيقيا لحق بمواهبهم البشرية، ولا بد من إصلاح هذا العطب أولا، وإلا فسيتعلمون بعض القشور ثم ينكرون غزو الفضاء ، ويقا ومون حركات ا لإصلاح ، ويعترضون مسيرة ا لراشدين باسم ا لدين !

 لا أعرف نظاما قبل الاجتهاد الخطأ وأثاب عليه إلا الإسلام ، ومع ذلك فمن العاملين للإسلام من تقدح عينه بالشرر إذا زاك تقلد أبا حنيفة مثلا وتترك ابن حنبل !

 يا أخي إن رب الدين أثاب هذا المخطئ في نظرك ، فلماذا تحقره وتعزره ؟ أ أنت أغير على الدين من ربه ؟  والأوغل في الشرود أن ينظر ر هؤلاء إلى الدواهي ويسكتوا ! وفي محنة الكويت الأخيرة رأيت من هؤلاء من فلسف العدوان ، وآثر الصمت واعترض الغاضبين ! ! هل ذلك ما جعل البعض يعتزل المجتمع ، فلما سئل تمثل بقول

 الشاعر :

 لما رأيت الناس هروا فتنة 

عمياء توقد نارها وتسعر 

 وتفرقوا شيعا فكل قبيلة

 فيها أمير المؤمنين ومنبر
 إننا على أي حال لا نسكت ، ولا نرى بدا من إحقاق الحق وابطال أ ا لبا طل ، ومطا ردة ا لشواذ والغلاة حتى تستوي ا لصفوف ونستطيع نم بالكلمة المجتمعة أن نؤدي رسالتنا .

 وقريب من آفة فقر المعرفة ضيق دائرة العمل الصالح ! . في عشرات الآيات نلحظ اقتران الإيمان بالعمل الصالح ، وأ. معا طريق النجاة ، فما العمل الصالح ؟ إنه كل شيء يدفع إليه الإيمان ، أو يخدم حقائق الإيمان ، أو يدعم جمهور المؤمنين ! !

 إن الصلاة والصيام من الأعمال الصالحة ، وليسا كل ا الصالح ، ليست للعمل الصالح صور محددة ، أو إحصاء ثابت ، ! 

ما جاء الشارع بنماذج محددة له كهيئات الصلاة ومناسك الحج وما أشبه ذلك . أما الجهاد ففنون فوق الحصر لا تضبطها صور ، وكذلك دائرة العلم والتعلم ، وأنواع الحرف التي تقوم بها الدنيا . ولا قيام لدين فقد دنياه ، وتجمدت أجهزته التي يحيا بها . وتدبر قول الله لداود عليه السلام : !وألنا له الحديد أن اعمل سابغات وقدر في السرد واعملوا صالحا *إنها الصناعات الحربية الدقيقة ، صارت عملا صالحا ، لأنها في يد نبي من أنبياء الله لن تكون أداة للعدوان ، وانما تكون للدفاع عن الحق . 

وقد فهم أحد الناس أن العبادة انقطاع للصلاة والذكر ، فقال النبي عليه الصلاة والسلام : من يقوم بالرجل ؟ قالوا : كلنا ! قال : كلكم أعبد منه ! !

 وفي تلوين العمل الصالح وتوسيع نطاقه يقول تعالى أ ما كان لأهل المدينة ومن حولهم من الأعراب أن يتخلفوا عن رسول الله ، ولا يرغبوا بأنفسهم عن نفسه ، ذلك بأنهم لا يصيبهم ظمأ ولا نصب ولا مخمصة في سبيل الله ، ولا يطأون موطئا يغيظ الكفار ولا ينالون من عدو نيلا إلا كتب لهم به عمل مصالح إن الله لا يضيع أجر المحسنين *! 

يستيل أن ينتصر دين لا دنيا له ، ولا صناعة ، ولا حضارة ولا اقتصاد ولا إدارة ، ولا سياسة ولا هيمنة !

 والتبريز في هذه الساحات كلها من صلب العمل الصالح ، فمن تراض أو تخلف فلا يلومن إلا نفسه . 

علي الأجيال الحاضرة من المسلمين أن يدركوا ذلك إدراك اليقين ، ولن يرتفع لهم لواء إذا بقوا هملا في دنيا طوعت كل شئ لخدمة مآربها وغاياتها ، إن النبال القديمة أصبحت صواريخ تعبر القارات أو لا تعبرها ، والزوارق القديمة أصبحت غواصات وبوارج تحمل الطائرات . 

وبنو إسرائيل ، حين قرروا اغتصاب ا لأرض المقدسة منا عولوا على تفوقهم في هذه الساحات ، فلن يجدينا فتيلا أن نترك لهم الزمام أو ندعهم يتفوقون في هذا السباق . ر ا لإسلام فطرة تأبى التكلف ، والإيمان دراسة للكون تورث معرفة ! الله ، والجهاد عمل في الكون لإعلاء كلمة الله ، والأرض كلها محراب لمن شاء أن يعبد ويقترب ، ولعل ذلك بعض ما يفيده الحديث الشريف "جعلت لي الأرض مسجدا وطهورا" . 

السلطة والدولة في الفكر الإسلامي
 الدكتور رضوان السيد
 بدأ المتكلمون والمفكرون السياسيون والمؤرخون يؤلفون في نظرية السلطة في النصف الثاني من القرن الثاني الهجري . نعرف ذلك من أسماء وعناوين الكتب التي يذكرها ابن النديم في الفهرست ، والتي تحمل أسماء الإمامة أو مسائل في الإمامة . ويغلب على المؤلفات الأولى في موضوع السلطة (المصطلح المتعارف عليه لها : الإمامة) الطابع التاريخي . إذ يتحدث هؤلاء ، وأكثرهم من المتكلمين ومؤرخي ا لفرق ، عن تاريخ ظهور كل فرقة ، وأهم رجا لاتها ، ثم أهم تفرعاتها ، ورائها العقيدية والسياسية والفقهية. وهم ينطلقون في ذلك من رؤية متعارف عليها ، ظهرت مبكرا فيما يبدو، وتعتبر الإمامة أو قضية السلطة والصراع عليها القضية الرئيسية في التاريخ الإسلامي ا لأول ، يتكرر ذلك لدى مؤرخي الفرق في القرن الرابع وما بعده ، ى لأشعري ، والناشئ ا لأكبر ، والبغدادي ، والشهر ستاني ، ونقرأ ما لمجد ذلك عند الشافعي في الرسالة ، أواخر القرن الثاني الهجري ، مما شعر بوجود هذه الرؤية منذ البداية .

 وعلي الرغم من الطابع التاريخي للمؤلفات الأولى في قضية الإمامة ، فإن هذه المؤلفات تتضمن ثلاث مسائل في نظرية السلطة ، أولاها القول بضرورة السلطة أو السلطان (نظرية وجوب ا لإمامة فيما  بعد) ، والثانية ضرورة وحدة السلطان . ويذكر المتكلمون لضرورة السلطة أو ا لإمامة أدلة وبراهين بعضها عقلي والآخر شرعي تاريخي ، وتذكرنا الأدلة العقلية على ضرورة الإمامة لدى المتكلمين الأوائل بتلك المعروفة "كلاسيكيا" عند ا لإغريق والرومان ، مثل القول بعمى غرائز البشر ، وتناقض مصالحهم الخاصة ، وإقبالهم على التصارع والتخاصم من أجل إرضاء الغرائز والنوازع . ثم عرف المتكلمون والفلاسفة الإسلاميون ا لأخلاق لأرسطو ،  والجمهورية لأفلاطون ، وبعض المنحولات الهيللينية ، فتطورت عندهم أدلة ضرورة السلطة من الناحية العقلية ، إذ قالوا بأن البشر يحتاج كل منهم للآخر لقضاء حاجاتهم الأساسية ، فيجتمعون من أجل ذلك . لكن الخصومات تنشأ لم بينهم لرغبة كل منهم في الحصول على أكثر من حاجته (الحاجات الأساسية في نظر الحكماء : الغذاء والكساء والبناء) ، والعمل والإنتاج أقل مما يعمل وينتج ، فتنشأ أعراف ومبادئ وسق ونواميس لتنظيم العلاقات بين البشر، بعضها من اصطلاحهم ، وبعضها ذو أصل ديني ، ثم يكون ضروريا وجود سادة أو سائس ، بعد واضع أو واضعي       الأعراف والنواميس ، ليشرف على حسن التطبيق والرعاية ، وليوقع العقوبة بالخارجين على الناموس أو السنة ، وهذا السائس هو الإمام أو السلطان . أما الأدلة التاريخية الشرعية فتذكر أن المسلمين سارعوا بعد وفاة رسول الله صلى الله عليه وسلم تعيين إمام ، ولم يترددوا لحظة واحدة في ذلك . كما لم يفكروا - كما ذكر بعض المتكلمين - في أن الشريعة التي يؤمن بها الجميع قد تكون كافية بذاتها للاستغناء عن إمام أو سلطان . إذ إن الله سبحانه وتعالى - كما ذكر عثمان بن عفان - يذع بالسلطان ، مالا يذع بالقران . وقد قال الإمام علي ردا على الخوارج الذين قالوا : لا حكم إلا لله ! كلمة حق أريد بها باطل . بل لابد للناس من أمير يأخذ به الله للضعيف من القوي ، ويجمع به الفيء ، ويجاهد به العدو . . . إلخ . 

والمتكلمون وفقهاء السياسة يردون بذلك على الخوارج ، وعلى  بعض المتكلمين الذين " شذوا " ، فلم يروا ضرورة السلطان . في مقدمة هؤلاء هشام بن عمرو الغوطي الذي اشترط لصحة إمامة أي إمام إجماع الناس عليه . ولأن الناس لم يجمعوا بعد عثمان على أحد ، فلا حاجة لمتابعة تجربة السلطة التي أثبتت فشلها في تمثيل مصالح الناس جميعا ، ثم منهم أبو بكر عبدالرحمن بن كيسان الأصم الذي قال : "إذا تكاف الناس عن التظالم استغنوا عن السلطان " .

 وتأتي المسألة ا لثانية بعد " وجوب ا لإمامة " وهي ضرورة وحدة ا لسلطان . ومن المعروف أن بعض الفلاسفة ا لإغريق رأوا إمكان تعدد السلاطين ضمن الأمة الواحدة . وقد أخذ عنهم ذلك بعض فلاسفة الإسلام . لكن الحديث عن ضرورة وحدة السلطان ظاهر في رسالة لإمام الشافعي (- 205 س )، مما يدل على أن القضية طرحت في سياق آخر غير السياق الإغريقي . وقد عاصر الشافعي صراع الأمين والمأمون الذي هدد بظهور إمامين ، كما أن ا لأمويين با لأندلس كانوا قد استقلوا عمليا ، وان لم يتسموا بإمارة المؤمنين . أما المفكرون المسلمون فقد فهموا من مصطلح الأمة الواحدة في القرآن ، وسيرة السلف الصالح وحدة في السلطان ، ووحدة في ا لأرض ، ووحدة في الجماعة ، ولم تتساو الوحدات الثلاث في نظرهم في الأهمية ، لكنها كانت المثل الأعلى المطلوب ، الذي تحقق أيام الراشدين وأ لأمويين . فلما ظهرت الدويلات وانفصلت الخلافة عن السلطة (الشرعية عن القوة السياسية) عاد المفكرون للتمسك بالوحدة المعلنة للدار ، والوحدة الضرورية للأمة ، مع اعتراف ب!مكان تعدد ا لأئمة إذا تباعدت الأقطار . 

وكانت المسألة الثالثة المتصلة بنظرية السلطة التي جرت معالجتها منذ البداية : مسألة شرعية السلطان أو متى يكون الإمام شرعيا . ومتى يكون متغلبا غير شرعي . وهنا أيضا كان للتجربة التاريخية العربية الإسلامية تأثيرها البالغ على فقهاء السياسة والكلام. فقد تمسك البعض بمبدأ الشورى باعتباره الطريق ا لأوحد للوصول إلى ا لإجماع حول رجل من قريش يتولى السلطة . بينما نظر آخرون لشكل التجربة ، فقالوا : إن البيعة العامة - بقطع النظر عن كيفية حدوثها - هي التي تفترق بين الشرعي وغير الشرعي . وذهب فريق ثالث إلى ! أن الحكم على شرعية أي سلطان ينبغي أن يستند إلى مدى تحقيقه ، للأهداف العليا للأمة ، بغض النظر عن طريقة وصوله للسلطة ، ! والأهداف هي : الجهاد والدعوة وحماية دار ا لإسلام ، والعدالة في ، قسمة الفيء ، والحفاظ على الوحدة الداخلية ، والحيلولة دون الفتنة . ولا تنتفي شرعيته عند فريق الأكثرية هذا حتى إن لم يحقق بعض هذه لا الأهداف ، مادام يحقق هدفين منهما : حماية الدار، ومنع الفتنة . م ولكل ذلك تفصيلات ليس هذا الموجز موضعا مناسبا لها . 

لقد درس الفقهاء والمتكلمون والكتاب ا الإداريون والفلاسفة والمؤرخون إذن مساك كثيرة متعلقة بأصل ا لسلطة أو نظريتها ، ضرورة ووحدة وشرعية . وفي الوقت نفسه ، بدأ ا لاهتمام بدراسة تجربة ا لأمة التاريخية مع سلطتها أو سلطاتها ، ومقارنة ذلك بما قرأوه من تجارب الأمم الأخرى . وقد كان ظاهرا لهم منذ البداية أن تجربتهم مع السلطة السياسية لديهم تختلف عن تجارب ا لأمم ا لأخرى الغابرة والمعاصرة ، وقد سموا نظامهم خلافة ، بينما سمى الآخرون نظمهم ملكا ، وسموا ا ملوكهم أو لقبوهم قياصرة وأكاسرة وخواقين وما شابه . وإذا كانت ا سلطة الأمة عند العرب المسلمين قد تأسست على الإسلام أو في حضن دين جديد ، فإنه كان واضحا بالنسبة لهم أن ذلك لا يمكن قوله لا عن سلطة الروم الذين قامت دولتهم قبل المسيحية بقرون كثيرة . وليس واضحا كيف بدأت العلاقة بين دولة الفرس القدامى الأخمينيين والزرادشتية ، بل إن هناك من العلماء من يقول : إن الزرادشتية لم م تصبح دين الدولة الرسمي عند الفرس إلا أيام الساسانيين ، ثم ما معنى الدين ؟ هل هو الدين السماوي أو الموسى في نظر المسلمين ، أم أن المفكرين المسلمين يعتبرون كل منظومة تقوم بوظيفة الدين ، دينا ، وان يكن باطلا في نظرهم ؟ وإذا كانت علاقة الدين التأسيسية بالسلطة . 

****

مجالهم الحضاري واضحة بالنسبة لهم ، فكيف رأوا علاقة ا لأديان ا للأخرى بالنظم السياسية في المجالات الحضارية للأمم التي عرفوها ، أو وصلتهم آثارها الكتابية؟ كل هذه الأمور بحثها الفكر السياسي ا لإسلامي تحت عنوان "تدبير الدول " أو "أنواع الدول " . 

والدولة - كما هو معروف - لا ترادف السلطة أو ا لإمامة في المذاق اللغوي العربي ، والفكر السياسي الإسلامي . فالدولة تعني تنفل الأمور من حال إلى حال ، وانحياز الزمان لقوم على قوم في السلطة أو في الثروة . وقد أطلق العباسيون على دعوتهم الثورية ضد الأمويين اسم الدولة تفاؤلا بالظفر وأن يقضي لهم الزمان . لذلك فإن السلطة واحدة في أصلها ، وعلل قيامها الأولى لدى ا لأمم كلها . أما ما تختلف فيه فطريقة القيام ، وطرائق ا لاستمرار ، ومن هنا تأتي الدولة وأشكالها . ومن هذا المنطلق كانت السلطة واحدة وثابتة . والدول متعددة ومتغيرة في نظرهم .

 قال ابن المقفع (- 142 ) : "إن الملوك ثلاثة : ملك دين ، وملك حزم ، وملك هوى" . وليس بالوسع بسبب الصيغة ا لأخلاقية ا لاعتبارية التي تغلف الأمر كله عند الكاتب في ا لأدب الكبير ، القول ما إذا كان يقصد هنا أشكال الدول ، أو مجرد ا لإرشاد وا لاعتبار . وخن نعرف منذ زمن أن الترجمات بدأت عن اليونانية والسريانية أيام الأمويين وكذا عن الفهلوية . فهل عرف ابن المقفع سماعا أو قراءة شيئا عن تقسيم أرسطو لأشكال تجلي السلطة في دول ديمقراطية ، وأرستقراطية ، وملكية . . . إلخ ؟ كل ما ذكرناه أمور لا يمكن القطع بشيء فيها ومع ذلك ، فإن هذه العبارة القصيرة تبقى شديدة الأهمية ، إذ الواضح أن الرجل يرى أن الملك (السلطة) ممكن ، وإن لم يتأسس  دين . وهو إن كان كذلك انقسم إلى قسمين : ملك حزم أو ملك هو ي واستبداد . والغالب أن الدولة الإيرانية التي ترجم ابن المقفع في ا من مأثوراتها لم تقم على دين ، بل قامت على التدبير العقلي (الحزم ) . وقد استمرت في نظر ابن المقفع وإضرابه من الكتاب آلافا من السنين ، بسبب بيروقراطيتها الطبقية الشديدة ، والعدل بين تلك الطبقات لدى الأسرة. وقد عظمت المأثورات التي ترجمها ابن المقفع وغيره من شأن العدل الفارسي ، حتى سمى المسلمون كسرى أنوشروان ( 531 -578م ) الساساني : " الملك العادل " ، تبعا للمأثورات الفارسية . فكأن العدل يمكن أن يكون أساسا للشرعية ، وإن لم تكن هناك شرعية إلهية تتأسس عليها السلطة ، وتقوم على تطبيقها . ويتضح من عروض الدينوري والمسعودي . وصاعد ا لأندلسي لتواريخ ا لروم وا لإغريق والهنود وا لصينيين أن المسلمين كانوا يعرفون أمما غير الفرس ، لم تتأسس نظمهم على الدين ، بل على . المصلحة المدركة بالعقل ، والسياسة المستمرة بالعدل " . وربما كان هذا الانطباع عن الدولة الفارسية القديمة ، والدولة الرومانية وراء ظهور المأثورالذي يقول : يبقى الملك مع الكفر ولا يبقى مع الظلم ! ! 

ويزعم ابن الطقطقي في " الفخري في ا لآداب السلطانية" أن ! هؤلاء  جمع علماء بغداد بعد قتله للخليفة العباسي ، وتدميره ! للمدينة ، وسألهم أي أحب إليهم ، وأقرب لدينهم : المسلم ا لظالم أو الكافر العادل ؟ ! لكن ما لم يفكر فيه صاحب الفخري إمكان وجود! السلطان المسلم العادل ؟ وهذا ما لاحظه أبو الحسن العامري ( 381 هـ ) ! الذي أنكر قبل ابن الطقطقي بقرون دعوى العدل الفارسي والرومي . !

 صحيح أن الدولة الفارسية والأخرى الرومية قامتا على غير دين ، أ لكنهما من أجل تلك لم تكونا عادلتين . ثم إن ضرورة السلطة أ للمجتمع ، وعدل الفرس المزعوم لم يمنعا انهيار الدولة الإيرانية على يد المسلمين الذين قدموا نموذجا جديدا للدولة ، قام على ضرب النظام الطبقي غير العادل ، وأنشأ مجتمعا مفتوحا الناس فيه أكفاء متماثلون . وأفاد أبو الحسن الماوردي (- 450 د) من هذه النقاشات كلها ،أ وعرض للمرة الأولى – فيما أعلم – نظرية متكاملة لنشوء الدول وانهيارها ، وذلك في كتابيه : "نصيحة الملوك " ، و "تسهيل ا . . ، وتعجيل الظفر" . أما كتابه الثالث "الأحكام السلطانية" فقد درس ." 

الشكل ا لإسلامي للسلطة ، أي الخلافة ، وبالوسع تبين مصادر رؤية الماوردي أو نظريته ، فهناك التجربة العربية الإسلامية مع السلطة . وهناك الترجمات عن التجارب الفارسية والإغريقية والبيزنطية ، وهناك أخيرا الجدل بين اشرق الإسلامية المختلفة ، وقد تناول فيما تناول مسائل تتعلق بنظرية السلطة وأشكال الدول كما سبق أن قدمنا . قال الماوردي في "نصيحة الملوك " : إن المجتمعات البشرية كلها تتأسس أو تقوم على الدين . وليس ضروريا أن يكون هذا الدين موحى أو حقا ، بل المهم إجماع الناس في المجتمع على الإيمان بعقيدة معينة أو دين معين . وهذا هو الأساس العام . فإذا قام المجتمع واتجه لإنشاء سلطة تنظم أموره ، وتحفظ كيانه ، وتدفع عنه شرور ا لأعداء ، فإن ا لأشكال المحتملة للسلطة فيه ثلاثة : دولة الدين ، ودولة القوة ، ودولة المآل والثروة . ويوضح الماوردي في "تسهيل النظر" ماذا يعني "بدولة الدين " فيقول : إنها تلك السلطة التي تعتبر أن الدين الذي قام عليه المجتمع لم تعد أحكامه مراعاة أو مطبقة ، وأن الأهداف العامة للمجتمع السياسي لم تعد مقصورة ، فتنهض جماعة بدعوة وباسم ا لأمة ودينها ، وتقاتل بها السلطان القائم باسم انحرافه عن الدين أو عن عرف ا لأمة ، وباسم الثورة على الظلم والطاغوت ، وتنشئ عهدا ط يدا (دولة) ترى أنه أقرب لمضامين دين الجماعة . وتقوم "دولة القوة" في نظر الماوردي في ظروف استثنائية تحدث أزمة في السياسة العامة للدولة القائمة . ويكون الأمر غالبا أمر اعتداء ات خارجية عجزت السلطة القائمة في المجتمع عن التصدي لها . فإذا كانت الدعوة الدينية تعطي دولة الدين التي تقوم عليه أساس شرعيتها ، فإن دولة القوة أو سلطة العصبة العسكرية تكتسب الشرعية حمت خلال قدرتها في الأوقات العصيبة على التصدي للعدوان الخاربر ، وإعادة الأمور في الداخل إلى نصابها . وتأتي دولة المال والثروة في حقب التراخي والانفلات ، إذ تصل للسلطة في المجتمع صهبة من الأثرياء عن طريق رشوة المتنفذين ، واستخدام المرتزقة . أما "دولة الدين " فإن مثلها ا لأوضح لدى الماوردي الخلافة الإسلامية التي تأسست مباشرة على الدعوة . وهو يرى أن كل دعوة دينية تتحول إلى سلطة سياسية بعد وفاة مؤسسها . ومسوغ هذا التحول في نظر خلفاء "صاحب الدعوة" حماية للدعوة ، والعمل على نشرها في العالم . لكن القائمين على الدين الذي تحول إلى مجتمع سياسي يتصارعون فيما بينهم ، إما على تأويل الشريعة ، وإما على السلطة نفسها أو زعامة المؤسسة . وخير مثل لدى الماوردي على دولة القوة ا الإيرانيون القدماء من جهة ، والدولة السلطانية التي تبلورت في ش التاريخ الإسلامي مع ظهور البويهيين فالسلاجقة . فمن المعروف من ، "تاريخ الطبري " أن المسلمين كانوا يعرفون أن غزو ا لإسكندر للعالم ا الشرقي أسقط الإمبراطورية الإيرانية ، وقسم إيران نفسها . فلما مات ا لإسكندر قام في إيران "ملوك الطوائف " الذين تقاسموا الأرض والناس ، حتى جاء أردشير بن بابك بن ساسان بعصبيته العسكرية في لا منطقة ا صطخر ، فوجد إيران ، وتصدى للرومان     والترك ، وا لشعوب الأخرى في بلاد ما وراء النهرين ، أفادوا من انهيار الإمبراطورية الفارسية القديمة ، وأنشأوا ممالكهم الخاصة على حسابها . وفي ا لإسلام لا جاء السلاحقة موحدين لدار الإسلام ، ومدافعين عنها في وجه البيزنطيين ، بعد أن ضعفت الخلافة وتناولتها السيوف . لكن إذا كان لا مقتل رجالات الدولة الدينية يكمن في انقسامهم حول الدين ، تأو" وتطبيقا ، فإن مقتل "دولة القوة" يكمن في أن شرعيتها خارجية . فإذا تراجع الخطر الخارجي ، وتوحد ا لداخل ، انتفت مسوغات وجود العسكر ، إلا إذا قام من بينهم سلطان متميز، يربط الشرعية بالقوة في تدعيم سلطانه .

 أما دولة المال والثروة ، فلا حظ لها في الاستمرار بنظر الماوردي . !نما هي انقلاب على حين غفلة، يقضي عليه بعد فترة وجيزة ا والمرتزقة الذين أقاموه ، أو دعوة دينية جديدة ، وليس في تاريخه مثل  على دولة المال ، ولا في التاريخ الإيراني القديم . لذلك رجحت أن يرن الماوردي قد أفاد في ذكرها من أرسطو الذي يعتبرها شكلا من أشكال فساد السلطة في المجتمع ، ويسميها البلوتوقراطية . 

يعتبر الماوردي - إذن " دولتي الدين والقوة دولتين عاديتين ، تحدتان على أرضية المجتمع المؤمن بدين واحد أو عرف عام معتبر اجتماعيا . والفرق بينهما إن دولة الدعوة الدينية ذات شرعية داخلية مستمدة من الدين مباشرة ، بينما "دولة القوة" ذات شرعية خارجية نسبيا . لذلك يرى أن الدولة ا لأولى تكون أثبت وأطول عمرا . وتسقط عندما تعجز أو تحيد عن تحقيق الأهداف التي قامت من أجلها : تطبيق ا لشريعة ، ونشر ا لدعوة ومنع الفتنة ، وحماية ا لدار . بينما تكون دولة القوة أقل ثباتا ، وتسقط عندما تعجز عن ربط نفسها أو سلطتها بدين المجتمع أو عرفه العام ، فقد سقطت الدولة الإيرانية بعدما عجزت عن التصدي للبيزنطيين والعرب المسلمين ، كما عجزت عن ربط نفسها بالزرادشتية التي استندت إليها بعد قيامها منذ أيام أردشير (- 421 م ) إلى أيام كسرى أنوشروان (- 578م ) . والأمر نفسه يمكن قوله على البويهيين الذين شهد الماوردي سقوطهم على يد السلاجقة عندما دخلوا بغداد عام 444 ر، بعد أن اكتسحوا الدولة البويهية في مهدها في بلاد فارس .

 ولا يخفي الماوردي هدفه من وراء تحليله لكيفيات قيام الدول ، وكيفيات انهيارها ، فهو يريد من وراء ذلك الوصول لعرض الشكل الإسلامي للسلطة (الخلافة) ، باعتباره الشكل ا لأصلح والأبقى لأمتنا . صحيح أن رؤيته لأشكال السلطة أو الدولة - كما يسميها - تدخل في باب فلسفة السياسة ، لكنه فقيه بالدرجة الأولى ، لذلك يخص السلطة الإسلامية بكتاب كامل ، هو "الأحكام السلطانية" ، يدرس فيه طريقة قيام السلطة الإسلامية كشكل من أشكال الدعوة الدينية ، ثم يتتبع تطور مؤسسات الدولة الإسلامية ، وقيا الثنائية : الخلافة/ السلطنة ، معتبرا السلطنة ، أي دولة القوة ، تحو9 مفهوما ، لكنه غير مستقر وغير مستمر. 

ولأنه يستند في تنظيره إلى التاريخ ، والتاريخ ا لإسلامي على ؟ الأخص ، فهو يحاول أن يفهم قوانين قيام الدول وانهيارها من ضمن التاريخ دونما جبرية أو ميكانيكية حاكمة ، لهذا فهو ينصح لها إن أرادت البقاء – وكأنما ينصح السلاجقة وهم السلاطين الجدد – أن يربطوا أنفسهم بعرف الأمة الداخلي ، أي بالإسلام ، بعد أن نجحوا في التصدي للبيزنطيين ، عدو ا لإسلام ا لأول حتى أيامه .

 واستشهد الماوردي بمأثور هيللينستي يشبه الدولة بالثمرة ا لتي تبدو أول ظهورها قوية صلبة ، ثم تدرك وتحلو ، ثم تتخير وتسقط ، لكنه ، لم يتابع في رؤيته التي عرضناها هنا هذا التصور الميكانيكي . أما ابن خلدون ، فقد ذكر المأثور ، وأضاف إليه تشبيها عضويا ماثل فيه بين تطور الدولة المعنية وأفراد النوع البشري .

 فالإنسان يكون فتيا قويا ، ثم يكتهل وينضج ، ثم يشيخ ويفنى . لذلك فإن عمر الدولة عنده أربعة أجيال كعمر الرجل الواحد المعمر، وهو يقول مثل الماوردي بدولة الدعوة الدينية ، ودولة القوة ، لكنه يهتم أكثر من الماوردي با لأساس ا لاجتماعي للسلطة ، وهو يرى أنه أيا كان ا نوع الدولة ، فإنها تقوم على عصبية قبلية أو عشائرية ، ثم تنمو فتكون ملكا،ثم تشيخ وتسقط . 

الانتماء الديني والوحدة الوطنية

الدكتور محمد سليم العوا

الصحوة الدينية تعبير عن نهضة روحية جديدة . كذلك فإن الوحدة الوطنية هي دلالة على روح التسامح التي يجب أن تسود بين أبناء الوطن الواحد . ولكن ماذا يحدث عندما تتغلب الجوانب السلبية فتنحرف الصحوة وتنهار الوحدة؟ 

" الصحوة الدينية" و "الوحدة الوطنية" تعبيران شائعان في الكتابة السياسية والثقافية العربية المعاصرة . والأغلب أن يراد بتعبير " الصحوة الدينية" ا لإشارة إلى تزايد التوجه ا لإسلامي الحركي بين الشباب بخاصة ، وبين المنتمين إلى الإسلام بعامة . والأغلب كذلك أن يراد تجبير "الوحدة الوطنية" الإشارة إلى الروح التي يجب أن تسود في البلاد ذات الأديان المتعددة بين أبناء هذه الأديان : من تسامح ومودة وسل ، يتحلى بها كل أبناء دين في مواجهة عقائد أبناء الدين الآخر – أو ا لأديا ن ا لأخرى – وممارستهم . 

ولكن كلا من التعبيرين يمكن أن يكون ذا دلالة أشمل وأوسع من الدلالة المتعارف عليها في أغلب الكتابات المعاصرة . لمفهوم "الصحوة الدينية" يتسع ليشمل ا لاتجاه المتنامي نحو التدين بوجه عام ، لدى المنتمين للإسلام والمنتمين إلى غيره من الأديان على ص اء . ويتسع ليشمل التوجه الحركي أو السياسي للتعبير عن الانتماء  الديني ، وليشمل التوجه العبادي والتوجه الثقافي والتوجه العلمي بى التوجه السلوكي (المتصل بالمظهر أو بالجوهر أو بهما معا) في الوقت نفسه . ومفهوم "الوحدة الوطنية" يتسع ليشمل العلاقات بين أبناء الوطن الواحد من المنتمين لدين واحد ، سواء أكانوا يعتنقون مذهبا واحدا أم مذاهب شتى في إطار الدين نفسه ، والعلاقات بين أبناء الوطن الواحد من المنتمين إلى أديان مختلفة . 

ويتسع ليشمل ذوي المذاهب الفكرية والسياسية وا لاجتماعية والثقافية المتباينة من أبناء الوطن الواحد ، بصرف النظر عن اتحادهم في الدين أو اختلافهم فيه . 

وبالمفهوم الأوسع لكل من هذين التعبيرين تعنى هذه المقالة ، وبه تستعملهما. 

والجامع الذي يدعو إلى الربط بين هذين التعبيرين أو المفهومين ، أننا في الوطن العربي نشهد مع تنامي الصحوة الدينية بوجوهها كافة ، تآكلا في بناء الوحدة الوطنية بصورها جميعا . وإذا كانت الصحوة الدينية عامل قوة يستحق كل التأييد والإعجاب ، فإن هذه القوة لا تكتمل ولا تؤتي ثمارها على مستوى الوطن كله إلا إذا اقترنت بقوة مماثلة في جانب الوحدة الوطنية . فإذا تبين أن عامل القوة الأول : الصحوة الدينية ، يتحول - مهما كانت الأسباب وبصرف النظر عن النوايا - إلى مؤثر سلبي التوجه على نهضتنا - أو مشروع نهضتنا - المعاصرة . وإذا تبين أن عامل القوة الثاني : الوحدة الوطنية ، يترنح تحت ضربات - صحيحة أو موهومة - حتى يكاد بنيانه أن يهدم تحت سمعنا وبصرنا ، فإن أجراس الخطر يجب أن تدق بقوة ، وصيحات التحذير يجب أن تنطلق بلا حوائل لتدارك الأمر قبل فوات الأوان ! ! 

فأما حديث تحول الصحوة الدينية من عامل قوة - كما يجب دائما أن تكون - إلى عامل ضعف ، كما هو باد الآن في بقاع كثيرة من  الوطن العربي والإسلامي ، فإن له مظاهر عدة نرصد منها : 

- الفرقة بين أبناء الدين الواحد : وهي ظاهرة تصاحب المظاهر ا لأخرى للصحوة الدينية ، حيث يرى المستجيبون لدعاتها أنهم تميزوا عمن لم تظهر منهم مثل تلك الاستجابة ، ويتصرفون على نحو يتميز بالاستعلاء الذي يبلغ في حالات كثيرة حد "الكبر" المنهي عنه شرعا ، والمكروه طبعا . وكثير من هؤلاء المستجيبين لدعوة دعاة التدين الشامل لجوانب الحياة كلها ، تنظيما لها أو تأثيرا فيها ، يرون أنهم بفهمهم لدينهم قد أصبحوا على الجادة وأن أولئك الذين لا يفهمون فهمهم ولا يتبعون ما يرونه من رأي على ضلال وزيغ وانحراف عن الهدى .

 والحق أن كثيرا من أبناء الدين نفسه يكونون على استمساك حقيقي بأوامره ، واجتناب ورع لنواهيه ، وتقوى صادقة لله سبحانه وتعالى ، ولكنهم لا يرون في هؤلاء الدعاة ، وفي المستجيبين على سواء ، قوة جذب كافية لينحازوا إليهم ، أو لا يقتنعون بكثير من الحجج التي يقدمها أولئك لمذهبهم ، أو لا يرون فيما يدعون إليه خيرا أو مغنما في الآخرة أو في الدنيا يهبون لتحصيله أوقاتهم وطاقاتهم .

 وتقع بانحياز كل فريق إلى ما يرى ، وتمسكه به ، فرقة حقيقية بين أبناء الدين الواحد ، تحول بعضهم إلى عداوة بعض ، وتشغل وقتهم بالتفكير والتدبير والعمل على نصرة ما يعتقدون ، وإن لم يكن مختلفا في جوهره وأصله مما يعتقده مخالفوهم . . . ! ! 

وهكذا تتحول القوة المتمثلة في التدين والاستمساك بأوامر الدين ونواهيه ، إلى ضعف بالفرقة بين أبناء الدين الواحد يجعل قلوبهم ! ، وبأسهم بينهم شديدا ، وهو ما يوهن قدرتهم على الإصلاح ويزهد في متابعتهم فيما يدعون إليه قطاعات أكبر من أبناء دينهم وأمتهم . 

- التعصب الضيق : الأصل أن الإيمان - كالعلم - رحم بين أهله ، والإسلام يجعل المسلم أخا للمسلم : لا يظلمه ولا يسلمه ولا يخذله . وهو ينهى عن العصبية نهيا شديدا، ويمقت المتصفين بها . 

ومع ذلك ، فإن من عوامل ضعف تأثير الصحوة الدينية المعاصرة ا ما ابتلي به كثير من أبنائها من التعصب الأعمى لمن دخل معهم في جماعتهم ، والتعصب الأعمى على من لم يشاركهم في هذه الجماعة. 

 وهؤلاء لا يرون لإخوانهم في جماعتهم خطأ قط ، ولا مجيبون عيوبهم ولا ينهونهم عن مناكر القول والعمل ، لأن الانتماء إلى "جماعتهم " سبب كاف لغض البصر، وإغماض العين عن كل خطا ا وخطيئة . 

 وهم في الوقت نفسه لا يرون فيما يفعله غيرهم من خير أو بر أو تعاون على طاعة وهدى شيئا يجب أن يحمد ويشكر ويؤازر . بل هم يتربصون بأولئك " ا لاخرين " ليلتقطوا أي بادرة هفوة أو كبوة ويصنعوا منها مأخذا عظيما تلوكه ألسنتهم ويمشون بقالة السوء عنه بين الناس ، غير حافظين لأخوة الإيمان حقها ، ولا لصلة الإسلام ما هي جديرة 

وهذا التعصب المقيت هو الذي ذمه ابن تيمية حين سئل عن قوم ، يتجمعون ويسمون أنفسهم حزبا ، ويتخذون لهم رئيسا ، هل عملهم ا هذا جائز شرعا؟ 

فكان جوابه أن هذا التجمع إن كان على ما أمر الله به ورسوله ، ا فهو خير ، وإن زاد أصحابه فيه ونقصوا ، كالتعصب لمن دخل في حزبهم بالحق أو الباطل ، والتعصب على من لم يدخل في حزبهم لم بالحق أو الباطل ، فهو تجمع مذموم لأنه من التفرق الذي نهى الله ورسوله عنه (الرسائل والمسائل ، ج أ ، ص 152 – 153 ) . 

والذين يصنعون هذا الذي وصفت من التعصب د"إخوانهم " والتعصب على الذين لم ينضووا تحت لواء "جماعتهم " يقعون - أو يوشكون أن يقعوا - في مثل الذي وقع فيه بنو إسرائيل حتى لعنهم ا الله تعالى في القرآن الكريم بسببه : "لعن الذين كفروا من بني إسرائيل على لسان داود وعيسى بن مريم ذلك بما عصوا ا وكانوا يعتدون . كانوا لا يتناهون عن منكر فعلوه لبئس ما لم  كانوا يفعلون. (المائدة - 78 و 79) .

 وهؤلاء اليهود لم يكونوا قد تركوا الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر ب صورة كلية ونهائية ، بل إنهم كانوا يفعلون كلا من ا لأمرين ، ولكنهم لم يكونوا يقاطعون الفاعلين للمنكر ، فقد كان أحدهم يرى الرجل س لى منكر محرم فيقول له : "يا هذا اتق الله ودع ما تصنع فإنه لا يحل لك ، ثم يلقاه من الغد فلا يمنعه ذلك أن يكون أكيله وشريبه وقعيده ، فلما فعلوا ذلك ضرب الله قلوب بعضهم ببعض " (رواه أبو داود عن عبدالله بن مسعود عن النبي صلى الله عليه وسلم ) .

 والأمر في الإسلام على خلاف ذلك ، فالمؤمن مرآة أخيه ، والدين النصيحة ، وهي واجبة لكل مسلم على كل مسلم ، والموافقون في الرأي أو في الانتماء الفكري أو السياسي أكبر حفا من غيرهم ، وليس من الأخوة الصحيحة غض الطرف عن أخطائهم أو خطاياهم . والسكوت عن هذه الأخطاء أو الخطايا تعصبا للانتماء المشترك يؤدي إلى خسائر أكثر مما يحقق من منافع ، حتى على مستوى الجماعة الواحدة ، فضلا عما يؤدي إليه من تشويه صورتها وصورة المنتمين إليها في نظر الناس عامة" .

 - الغلو في المظهرية الدينية ، ليس هناك شك في أن للمتدين مظهرا وسمتا يختلفان عن مظهر غير المتدين وسمته . وبعض المتدينين شكل كل المظاهر والرسوم التي تطلبتها نصوص أو مأثورات دينية ، وبعضهم يكتفي ببعضها دون بعض . وليس في هذا كله شيء يؤخذ على أصحابه . وليس لأحد أن يلوم أسدا على ما يختاره لنفسه من ملبس أو مظهر .

 ولكن الذي نتحدث عنه هنا أمران : أولهما الغلو في اتخاذ المظاهر المنسوبة إلى الدين ، غلوا يخرج بصاحبه عن المقبول والمألوف بين المتدينين أنخسهم فضلا عن غيرهم. وثانيهما هو إلزام الناس بما يراه بعض الدعاة أو بغض المتدينين واجبا في مسائل الزي ومسائل المظهر العام للرجل أو للمرأة . 

والغالون في هذه المسائل ينشغلون بها عما هو أهم منها ، وأكثر جدوى على جماعة المتدينين ، بل وعلى أنفسهم . وهم يحكمون الآخرين بمدى التزامهم ما يرونه هم لازما من هذه المظاهر، ويخطئون . في أحيان كثيرة حين يجعلون أساس الموالاة أو المعاداة ما يتخذه 70 يوالونهم أو يعادونهم من مظاهر في الزي واللباس .

 والغلو في هذه الأمور يحدث نفرة وتخوفا عند العامة - و الوعاء الطبيعي للدعوة - من أولئك الغالين ، فيكون أثر الغلو ضار على الأصل الذي يتخذ المتدين بسببه مظهرا ما . وقديما قال العز بن عبدالسلام "كل تصرف تقاعد عن تحصيل مقصوده فهو باطل ". وإذا كانت مخالفة المألوفات الاجتماعية غير لائقة ، فإن مخا. " الواجبات أو المحرمات الشرعية غير جائزة . ولكن المسلم الفاقة لدينه يجب أن يضع كل لصرف وكل قول وكل فعل في مكانه الصحيح ،، فلا يغالي في أهمية شيء على حساب الأشياء الأخرى، ولا يضيع الأهم بسبب حرصه على المهم . 

ونحن نفقد الكثير من الجهد والطاقة والوقت في أمور لو لم تناقش أصلا ما قدمت ولا أخرت ، ولو أنفق بعض هذا الجهد في النافع المفيد لكان عائده أكبر كثيرا وأنفع للدعوة الدينية وللأمة المدعوة . 

وبعض الغلو في المظهرية الدينية رد فعل للغلو في التحلل من الواجبات الدينية عند بعض غير المتدينين ، ولكن بعضه فعل مبتدأ . جانب المتدينين أنفسهم . وليس الفارق في النتيجة كبيرا ، وليس . . الغلو أهمية ذاتية خاصة ، ولكن المهم حقيقة أن ندرك مخاطر ا . نفسه ، وأن نتواصى بمقاومته في أنفسنا وفي جماعات المتدينين ب . عام . – 

ومن المظاهر المنذرة بخطر كبير في تيار الصحوة الدينية أن لا قطاعات كبيرة ممن ينتمون إلى التيار الديني لا يرون في الدين ما يجب أن يكون واضحا للمنتمين إليه من كونه المميز الحضاري لأبنائه ، والصانع الأول في مشروع النهضة للمؤمنين به .

إن الذي تواجهه الأمة الإسلامية في عصرها الحاضر هو تحد حضاري في المقام ا لأول ، والجديد الذي وقع بانهيار النظم الشيوعية في العالم كله ، لم يزد هذه الحقيقة إلا تأكيدا ووضوحا . 

فبعد أن كان ينظر إلى الإسلام على أنه دين ينتمي إلى العالم الثالث ، ولا يشغل بال "صناع الحضارة" إلا بقدر ما يحتمل له من تأثير على الموارد المتاحة والمأمومة للمواد الخام ، أصبح ينظر إليه الآن على أنه التحدي الحقيقي الوحيد أمام الحضارة الغربية التي اكتسحت منافستها في النظم الشيوعية الشمولية بين عشية وضحاها ، في أسرع عملية انهيار سياسي واجتماعي لم يحلم بها حتى ألد أعداء الشيوعية ، ولم تخطر لأكثر المتفائلين على بال . ولم يعد صامدا في تميزه - في مقابلة الحضارة الغربية - إلا الإسلام الذي يزداد انتشارا حتى بين الغربيين أنفسهم ، برغم سوء المثل الذي يضربه كثير من أبنائه . 

وهذه الحقيقة يجب أن تقودنا إلى الانشغال التام بقضية بناء مشروع إسلامي للنهضة العصرية . وهو مشروع لا يرمي إلى تقويض ما يبينه ا لاخرون لأنفسهم ، ولكنه يقصد إلى المحافظة على هويتنا ا لإسلامية ، وذاتيتنا الحضارية في مواجهة محاولات التغريب والتذويب الدائبة ، والمؤثرة قطعا ، في بناء الأمة وكيانها . وإذا كان البعد الفردي التعبدي فرض عين على كل مسلم ، فإن البعد الجماعي الحضاري فرض كفاية على الأمة كلها : تأثم بتركه ، ويشتد إثم القادرين من أبنائها على المساهمة فيه ، إذا قعدوا . ولو أن بعض المال الذي ينفق على بناء المساجد وتزيينها ، أو الذي ينفق في تكرار فريضة الحج عشرات المرات لآلاف من المسلمين أو الذي ينفق في احتفالات تسعى دينية : رسمية وشعبية ، لو أن بعض هذا المال خصص لدراسة تصورات المشروع الحضاري ا لإسلامي ، وكيف يمكن صياغته ، وما السبيل الأمثل للتحدي به ، محليا وعالميا ، وما الخطاب الذي يجب أن نوجهه إلى أنفسنا ثم إلى غيرنا . . . لو فعل ذلك لاختفت مظاهر مرضية كثيرة من تيار الصحوة الدينية ، ولحقق المال فوائد أشمل وأبقى مما يحققه إنفاقه في الذي وصفنا من أمور .

 - استباحة العنف ضد المخالفين : يقع فريق من المنتمين إلى تيار التدين في خطأ فادح حين يستبيحون لأنفسهم استخدام العنف ضد مخالفيهم في الرأي أو خصومهم في الفكر. 

وقضية العنف قضية بالغة ا لتعقيد : أسبابا ومظاهر ، وأفعالا وردود أفعال ، ولداعيات محلية وعالمية ، وبواعث حقيقية أو مصطنعة . .. إلخ ما يتصل بها وتتصل به من شجون وشئون . ولكن الذي يعنينا هنا أن العنف في العمل الديني مظهر ضعف لا مظهر قوة ، ودليل عجز لا دليل قدرة ، ومجلبة ضرر أكبر منه مصدر نفع . " ومهما يكن مقصد هؤلاء الذين يستبيحون العنف مع الآخرين سليما ، 

ومهما تكن نياتهم الحسنة صادقة ، فإن سوء التصرف يذهب بكل أثر لسلامة القصد ولحسن النية . وإذا كان كثير من التصرفات المتسمة بالعنف يأتي - في الأصل - رد فعل لمثيرات تستثير في بعض الشباب "الحمية الدينية" والغيرة ا لإسلامية ، فإن رد الفعل يجب أن يكون محسوبا ومشروعا ، وكلما كانت الاستثارة أكبر كان الحذر أوجب . 

وإذا كان الدين في المجتمع هو عامل بناء النهضة الوطنية وا لاجتماعية ، وهو كذلك يقينا ، فإن دور دعاته داخل الوطن ومع أبنائه كافة لا يجوز بحال أن يخرج على الإطار الذي رسمه الله تبارك وتعالى من دعوة إلى سبيله بالحكمة والموعظة الحسنة ، وجدال - عند الضرورة - بالتي هي أحسن .

 فإذا تجاوز بعض الناس هذه الحدود فهم يسيئون ولا يحسنون ، وفعلهم منكر تجب مقاومته ، وتوعية الشباب بواجب التفقه الكامل في أمور الدين والدنيا - معا - تقود في النهاية إلى تقليل الاستجابة لمثيرات العنف ، وتضبط إيقاع العمل ا لإسلامي على وتيرة صالحة من الهدي القرآني والنبوي الصحيح .

 والوحدة الوطنية بمفهومها الأعم الذي نقصد إليه ، ليست أحسن حظا من الصحوة الدينية . ذلك أنها هي الأخرى تعتريها علل قديمة وحديثة تضعف من أثرها المرجو، عاملا من عاملي قوة الأمة وشاسكها . ونستطيع أن نرصد هنا عددا من مظاهر هذه العلل : - العداء بين المتحدين في الدين لاختلافهم في المذهب : وقد لمسنا في حديثنا عن التعصب وعن الفرقة بين بني الدين الواحد جانبا من جوانب هذا المرض . ونزيد ذلك بيانا هنا بالإشارة إلى تعصب مذهبي قديم ، له أسباب تاريخية أكثرها لم يعد يشغل بال أحد ، ولكن آثارها لا تزال باقية في التعصب المذهبي الذي يفرق بين أبناء الدين الواحد ، ولست أريد هنا أن أمثل بقضيتي السنة والشيعة ، أو الإباضية والسنة ، على الرغم من أن التمثيل بهما يوضح الصورة تماما ، ويجليها أشد ما يكون الجلاء ، ولكنني أتحدث عن التعصب الذي يقود في بعض البلاد إلى معارك دامية بين فريقين ينتميان إلى أهل السنة جميعا ، لأن بعض يذهب بمذهب معين ، والآخرين يرون التذهب كله بدعة وخروجا عن سنة السلف . 

وأشير إلى الفرقة بين المسيحيين من أبناء الوطن الواحد الذين لم تحل بينهم وحدة الدين ووحدة الوطن ، وبين القتال المرير سنين عددا ، وما حديث لبنان عنا ببعيد . 

وإذا كانت الوحدة الوطنية تعني - بين ما تعنيه - إهمال الفروق الدينية في التعامل الاجتماعي والسياسي إعلاء لشأن التوافق الوطني ، فإنها يجب - من باب أولى - أن تتوجه إلى إهمال الفروق "الفنية أو التفصيلية " التي تتصف أو توصف بأنها "عقدية " أو "أساسية" بين أبناء لخف المذاهب والتوجهات الفكرية المنتمية أو المبنية أو المستمدة من دين واحد .

- العداء بين ذوي الأديان المختلفة في الوطن الواحد ، وقد كان من قوانين المستعمرين الغربيين قديما : فرق تسد . وكانت الأجيال  السابقة من بني ا لأوطان العربية والإسلامية أكثر تفهما لمخاطر الفرقة، والتمزق ، فكانت وحدة بني ا لأديان المتخالفة هي السلاح ا لأمضي  في مواجهة القوة الاستعمارية الغاشمة .

 ، ثم عرتنا - مع توالي ا لاستقلال وحكام الاستقلال - أمراض اجتماعية خطيرة كان بينها انهيار سد الوحدة الوطنية ، أو اهتزازه . وكما أن التعصب بين أهل الدين الواحد - حين يختلفون فكرا أو منهجا - يعد أمرا شديد الخطر ، فإن التعصب بين أهل ا لأديان المختلفة ا يذهب بأس ا لأمة وشوكتها ، ويضيع في مواجهة عدوها الداخلي والخارجي احترامها ومهابتها . ومن عجائب ما أصاب الوحدة الوطنية في العقود الثلاثة الأخيرة تلك الاعتداءات التي لم تسلم منها دور العبادة أو الأملاك الخاصة بها . ورسخ في الأذهان أن بين أهل الأديان المختلفة عداء دائما ، حتى ا أن بعض الكتابات الإسلامية - في مصر - المدافعة عن حقوق لا المسيحيين الاجتماعية قد قرئت قراءة خاطئة ، وفسرت تفسيرات مبنية ؟ على هذه القراءة غير الصحيحة، واستنتج منها ما لا علاقة له ا بمضمونها ، ولا أصل له ألفاظها ، ولم يكن لذلك من سبب إلا ما رسخ الأذهان عن عداوة أهل كل دين لأبناء الدين الآخر : المسيحية لا والإسلام . 

 وهذه العداوة الحادثة تخالف ا لأصل ا لإسلامي في العلاقات الإنسانية ، وهو الأصل الذي نطق به القرآن الكريم :"يا أيها الناس إنا خلقناكم من ذكر وأنثى وجعلناكم لا شعوبا وقبائل لتعارفوا إن أكرمكم عند الله أتقاكم " . (الحجرات : 13) 

ونطق به الرسول صلى الله عليه وسلم ، فخاطب المسلمين في ا حجة الوداع بقوله : لم "يا أيها الناس : إن ربكم واحد ، وإن أباكم واحد . . . كلكم لآدم وآدم من تراب ". 

وقد عاش الناس - مسلمين وغير مسلمين - في ظل دولة الإسلام - فذ ى نت - محتمين بهذا الأصل : في مدنهم وقراهم ، وأفراحهم وأحزانهم ، وبيعهم وشرائهم ، وأعيادهم ومواسمهم ، حتى أنه لولا الاستمساك المحمود للمسلمين وغير المسلمين بشعائر دينهم الظاهرة ما عرف منهم مسلم بإسلامه ولا كتابي بكتابه .

 وليس لهذه العداوة - في نظرنا - سبب محلي واحد ، ولكنها تعود لألف سبب وسبب كلها خارجي يصدر إلينا فتتلقفه نفوس سقيمة ، وعقول قاصرة ، فتصنع ا لفق وتؤجج ا لنيران ، وتتأصل الإحن بعد وقوع المحن ! ! 

- يتنازع الناس في عملهم الفكري والثقافي بين مذاهب شتى ، والأصل العقلي أن تتكامل مذاهب الناس هذه فتقوم بها - متكاملة متساندة - نهضة عقلية وفكرية للأمة كلها . ولكن الواقع في حالنا العصري أن المفكرين والمبدعين وأصحاب الثقافة وأرباب الأقلام قد أصابهم من الأعراض المرضية ما أصاب سواهم ، فأصبحوا فرقا متنابذة ، وشيعا متنافسة . تغلب عليهم الأنانية وتسوقهم ا لأثرة ، وتفتنهم عن رسالتهم السامية في تنوير ا لأمة وتثقيفها مغانم قريبة ومطامع تافهة من شهرة أو جاه أو حظوة ، ويحول ذلك كله بينهم وبين دورهم الأساسي ، ويمنعهم من التفرغ لما ينفع الناس ويمكث في الأرض ، وتراهم يلهثون - وهم لا يشعرون - وراء ما يذهب جفاء ! !

-  بين مفكرينا وأدبائنا وأهل الرأي منا جماعات آمنت بأن التقدم والخور والرقي في متابعة ما سبق الغرب إليه من أفكار وتجارب ومذاهب ، وفينا من هؤلاء جماعات آمنت أنه لا يصلح حالنا الفكري والثقافي إلا بما صلح به حال أوائلنا ، فعكفوا على تراثهم الصالح !ونه ، ويستنبئونه ، ويعيدون تعريف الناس به وتقريبهم إليه .

 ونحن بحاجة لا تنقضي إلى عمل الفريقين جميعا : فلا نحن يمكن أن نكون نسخا مقلدة من نظرائنا الغربيين ، ولا نحن نستطيع أن نبني 

نهضتنا الفكرية العصرية مهملين ما سبقت الأمم الحاضرة إليه من عمل فكري ومن نماء ثقافي . وكان ا لأصل - والحال كذلك - أن يتعاون الفريقان من كتابنا ومفكرينا وأدبائنا تعاونا يعرف فيه كل لصاحبه قدره ، ويحترم فيه كل ما يحسنه صاحبه ويرجع إليه في شأنه ، ويكمل كل في نفسه ما ينقصها من العلم والمعرفة بعلم صاحبه ومعرفته . ولكن شيئا من ذلك لم يكن 10 وضد ذلك كله كان ، ولا يزال كائنا ! ! 

فكما يتبادل جهلة المتعصبين التهم والشتائم - أحيانا - يتبادل المنسوبون إلى الرأي والفكر والثقافة التهم والشتائم . 

وكما تمنع العصبية البغيضة جماهير عريضة من الإفادة من دعوة بعض الدعاة بتدين بعض المتدينين ، تمنع العصبية نفسها تلاميذ المدارس الأدبية من الإفادة من غير مدارس أساتذتهم وإلا حاق بهم الغضب ، وحلت عليهم اللعنة ، وعدوا مارقين وخارجين . وكما يقع ذلك بين أهل الأدب والفكر والثقافة ، يقع بين أهل العلوم العصرية والتقنية سواء بسواء . لم فكيف يرجى لأمة هذا حال علمائها وأدبائها ومفكريها نهضة بعد كبوة ، أو تقدم بعد تخلف ، أو رقي بعد انحطاط ؟؟ وليس أمر انحراف الصحوة الدينية ، وانهيار الوحدة الوطنية مما يجوز التهاون فيه ، أو السكوت على مظاهره المدمرة . ويكفي أن يتأمل ا المتأمل آثار هذا الانحراف وذلك الانهيار ليضم قواه كلها وطاقاته البناءة جميعا - أيا كان موقعه - إلى قوى الرشد في تيار التدين ، وإلى عوامل الدعم والبناء للحفاظ على الوحدة الوطنية . ،

 فأول ما يصيبنا من جراء انحراف الصحوة الدينية وانهيار الوحدة . لم ا لوطنية ، وأخطره ، هو أن يفقد الناشئة ثقتهم بأديانهم وأوطانهم معا . فالفتى أو الفتاة إذا رأى ما وصفت - أو بعض ما وصفت - من أعراض المرض في تيار التدين ، وفي وحدة أبناء الوطن لا يؤمن أن يكون أثر ذلك في نفسه - مع انعدام القدوة الصالحة ، والكلمة المصوبة - أن يكفر بتدين المتدينين وينكر وطنية الوطنيين في وقت واحد . وإذا وقع هذا فإن معناه أن يصبح الوطن كشجرة بلا أغصان ، تذبل أوراقها وتتساقط ، ويضف جذعها ويشيخ ، حتى تموت في مكانها . ولا يريد عدونا المتربص أفضل من هذا ، ولا يرى في أحلام يقظته حلما أحسن منه ، فهذا هو الذي يخلي الساحة له ، ويمهد الأرض الوعرة أمامه ، ويمكنه مما لم يستطع اقتناصه في الحروب الطويلة وفي المكر المستمر . 

وثاني ما يصيبنا من آثار انهيار الوحدة الوطنية وانحراف الصحوة الدينية ، أن ذلك يمكن في أرضنا كلها للاستبداد تحت دعوى حماية أ لأوطان من الفوضى ، ويرسخ أقدام الطغيان بدعوى أن هذه شعوب لم تتجاوز مراحل العبث الطفولي إلى مراحل الحرية المسئولة . وكفى بذلك قضاء على كفاح أجيال متتابعة من أجل حرية حقيقية ، ومشاركة فاعلة في شئون الأوطان . وثالث ما يصيبنا من جراء انهيار الوحدة الوطنية وانحراف الصحوة الدينية ، أن يتمكن منا المغربون والغزاة الثقافيون ! ! فإنه إذا لم يكن في الإناء ما يملؤه ، استطاع كل حامل ماء - أو سقاء - أن يصب فيه بعض مائه .

 وإذا أدرك شبابنا أن الذي ندعوهم إليه لا نمارسه ، وأن الخير الذي في أصولنا هو سطور كتب صماء لا تجد في الحياة متبعا صادقا ولا ترجمانا أمينا ، وأن حديث وحدة ا لأمة هو حديث خرافة تكذبه الوقائع صباح مساء في كل بقعة من بقاع الوطن ، إذا أدرك الشباب ذلك كله ، فلم لا ينقادون طائعين مختارين إلى تقليد الغزاة الثقافيين وإلى قبول ترك المستغربين والمغتبر ؟ ! ورابع ما يصيبنا من جراء انحراف الصحوة الدينية وانهيار الوحدة الوطنية ، هو فتح الأبواب أمام النزعات العرقية والطائفية . فهذه النزعات تموت في الأمة القوية المتماسكة المتراصة الصفوف ، وتحيا وتعيش في الأمة الهشة المهترئة الممزقة 
والإنسان ربما كان بطبيعته ميالا إلى أن يكون جزءا من كل قوي ، بالى أن ينضوي تحت لواء جماعة تحميه وتتيح له أن يجد في بنائها  المتماسك ذاته وينمي قدراته . ولكنه إذا فقد هذه المعاني - أو افتقدها أ - فهو لابد باحث عن بديل يمكن له من هذا الإحساس الاجتماعي الذي وصف به العلامة ابن خلدون الناس كافة حين قال "الإنسان مدني بطبعه " . 

ولن يكون الكيان البديل - في هذه المنطقة من العالم - إلا كيانا عرقيا يحيي نزعات قبلية كامنة ، أو كيانا طائفيا يمزق الجسد العربي أكثر مما هو ممزق ، ويقطع الأمل الباقي في تقارب يؤدي إلى توحد . ، وإذا وقع ذلك كله - وإن بعضه لواقع - فإنه كفيل بأن يقضي - لجيلنا على الأقل - على كل أمل في مشروع النهضة ، وعلى كل رجاء ! في الاستجابة إلى عوامل التحدي . 

والمخرج من هذا الخوف - البادية بوادره - أن تتجه القوى الوطنية العربية الصادقة إلى طريق واحد ذي شعبتين : ترشيد الصحوة الدينية ، لا حربها ، وتقويمها لا مواجهتها ، وتقويتها ، لا الهجوم عليها ، ؟ وترسيخ الوحدة الوطنية بين بني الأديان المختلفة وبين أبناء الدين ! الواحد ، وترسيخ الوحدة الوطنية بين بني الوطن جميعا أيا كانت دياناتهم ، وترسيخ الوحدة الوطنية بين ذوي المذاهب الفكرية والثقافية والعلمية مهما تكن أصولهم التي يبنون عملهم عليها متباعدة ، وحتى لو بدت متناقضة ، فالكل بالكل يبقى . والواحد المنفرد يشقى أو يفنى ! ! 

المسلمون في التسعينيات
الدكتور أحمد كمال أبو المجد

 استقبل الناس جميعا مطلع العقد ا لأخير من القرن العشرين ، وهم يتساءلون في حيرة وإشفاق عن صورة المستقبل الذي ينتظرهم خلال سنوات عشر ، يصفها المؤرخون والمحللون بأنها مدخل القرن الحادي والعشرين ، بكل ما سوف يحمله ذلك القرن القادم من مفاجآت وتغيرات وانعطافات ، في مسيرة الإنسانية كلها . 

ومبعث الحيرة أن العام الذي سجل نهاية الثمانينيات قد حمل معه من المفاجآت مازلزل كثيرا من الصور التي استقرت لدى الباحثين حول النظام العالمي القائم ، ومساراته المتوقعة ، على ا لأصعدة الفكرية والسياسية والاقتصادية . 

إن ا لاستقطاب الحاد الذي ساد العلاقات الدولية بين معسكر يعتنق ا لليبرالية السياسية والاقتصادية ، وتقوده ا لولايا ت ا لمتحدة ا لأمريكية ، ومعسكر يعتنق الماركسية اللينينية ، ويضم أنظمة سياسية واقتصادية على أساس تفسيرات تلك الفلسفة ، هذا الاستقطاب الذي ألفناه على امتداد نصف قرن حتى صار جزءا من "ثوابت " التصور السياسي والاجتماعي : قد اهتز اهتزازا هائلا ، فانحسر الستار الحديدي عن "الكتلة الشرقية" كلها ، كاشفا عن أزمات كبيرة في الفكر ، وعثرات هائلة في التطبيق والتنظيم ، وانحرافات بالغة في الممارسة الحزبية والسياسية ، وعن فشل متفاوت الدرجات في تحقيق التنمية ، وتوفير المشاركة ، وحماية الحرية . وأدى ذلك إلى انتكاسة كبرى في محاولة تلك الكتلة أن تقود تيارا عالميا مواجها للتيار الغربي الذي تقوده الولايات المتحدة الأمريكية . 

وصاحب ذلك الانحسار أو الانكسار تقارب جديد بين الولايا المتحدة والاتحاد السوفييتي ، وإعلانات متبادلة بينهما عن مجالا ا جديدة للتعاون تبدأ من نزع السلاح ، ووقف التهديد بالحروب ا وتنتهي بالتعاون ا لإيجابي في مواجهة ا لأخطار الجديدة التي "" ه في نقص الموارد المائية والغذائية ، وتعرض البيئة للتلوث الذي يهدد  حياة الإنسان .

 وكان للزلزال وقعه الخاص في أوربا . فبسقوط حائط برلين ، " ا التقسيم التقليدي لأوربا إلى شرقية وغربية ، وزال المبرر ا لأكبر "" " م ألمانيا ، كما وضعت علامة استفهام كبيرة على الحدود التي تم ر للوحدة الأوربية ، باعتبارها وحدة أوربا الغربية وحدها . و لا المستوى الفكري وا لأيديولوجي ، وجهت ضربات قاتلة لنظام الحز. ! الواحد ، وللتخطيط ا لاقتصادي المركزي الصارم ، ولفكرة ا لعز السياسية والاقتصادية وراء أستار حديدية ، ولسياسة ا " . " لا بالحريات السياسية من أجل ما سمي بالحريات الاقتصاد" والاجتماعية . 

 وقبل عام المفاجآت هذا ، كان العقد الثامن كله يطرح على العالم  سؤالا كبيرا عن مستقبل العلاقة بين الدول الغنية المتقدمة ، والدول  الفقيرة النامية أو غير النامية . وكان أكثر الباحثين السياسيين ا والاقتصاديين يميل إلى الاعتقاد بأن الفجوة بين العالمين تتجه ! ا لاتساع ، وأن فرص الدول الفقيرة للحاق بالدول الغنية تقل ولا تزيد ،تم وأن الشعوب التي لا تملك التقنيات المتقدمة والمتطورة بمعدلات متسارعة ، لن تكون أمامها فرصة حقيقية معقولة للنمو والتقدم . 

ولذلك كانت شعوب العالم الثالث على اختلاف عقائده ! وقومياتها ونظمها تستعد لاستقبال القرن القادم ، وهي مشفقة أشد الإشفاق على نفسها ، لسيطر عليها مشاعر الحزن والتشاؤم وتراجع الأمل . 

والمسلمون - وليت كثيرا ممن يحملون ألوية قيادتهم الفكرية والسياسية يدرس ن ذلك - ليسوا أبدا ، ولا يمكن أن يكونوا ون عن هذا الذي يزلزل الدنيا من - ى حولهم . ومهما تحدث المتحدثون  عن تميز المسلمين بإسلامهم ، وعن تفردهم بحضارة غير الحضارة السائدة ، وغير الحضارة "الماركسية اللينينية" التي ينحسر الآن ومهما صور لهم خيالهم أنهم لهم "ناجون " من آثار هذا الزلزال الحقائق الكونية والتاريخية الكبرى لا تعبأ بأوهام الواهمين تتوقف عندها ، ولا يعفي الله  سبحانه أحدا من نواميسها الثابتة  "ليس بأمانيكم ولا أماني أهل الكتاب من يعمل سوء النساء: 23 أ."فلن تجد  لسنة الله تبديلا ولن تجد الله تحويلا. فاطر: 43 . 

ومعنى هذا في وضوح شديد أن على المسلمين أن يتوقفوا الكلام الكثير والصياح الكثير ، وأن يتساءل مفكروهم وقادتي اختلاف مواقعهم الرسمية والشعبية عن مستقبل "المسلمين "   كأمة" حضارة متميزة ، وثقافة لها خصوصيتها ، وكمجموعة من الشعوب لها مصالحها السياسية والاقتصادية ، وسط عالم جديد بنظاما وبكثير من عناصره ومكوناته 0 ، 

 - وإذا كان الانتقال من عقد ! ! - إلى عقد ، أو من قرن إلى قرن ، اختفاء التحديات القديمة وتصفيتها ، وبدء مسار جديد بعناصر جديدة وتحديات جديدة  ، فإن المسلمين يستقبلون التسعينيات ، ومن القرن الحادي والعشرين ، وهم يحملون على أكتافهم تحديات يفرغوا من مواجهتها ، وتحديا دليا ت جديدة لم ينتبهوا بعد إليها . ، هذه السطور إلا محاولة لرصد           التحديات القديمة ، والتنبيه إلي التحديات الجديدة ، وهو تنبيه يهدف إلى زلزلة الأرض التي طيها الجامدون والحالمون والمغيبون بالشعارات الكبيرة ، والتصورات التي نشأت ونمت في جو العزل  والانقطاع ، وفي حماية الانحصار في لذات ، والانكفاء علي الماضي والتعبد بمقاطعة "الغير" ومخاصمته وادانته ورفض "الآخرين" انطلاقا من أن المنهج الإسلامي "ليس كمثله شيء " واستغناء بهذا الأسلوب الساذج - في رفضه "التشبه " - عن تحديد الرؤية ا لإيجابية ، أو الموقف الواضح ،؟ والطريق ذي المعالم والمراحل والأولويات .

 ودون إغراق في ذكر التفاصيل ، نسجل أن المسلمين يستقبلون عقد التسعينيات وهم يحملون على أكتافهم ثلاثة تحديات كبرى :

 ا لأول : تحدي الفهم الصحيح د"ا لإسلام " كعقيدة وشريعة ونظام أخلاقي أراد له الله أن يكون بناء حضاريا شاملا ، لعالم متحرك " . " متطور ، ولشعوب مختلفة ا لأجناس والتاريخ والثقافات ، وهذا نسميه "تحدي التجديد في الفكر الإسلامي " .

 الثاني : تحدي ا لانتقال من "الفهم الصحيح " إلى "العمل السريع بكل أسلحة العصر ووسائله ، حتى ينهض المسلمون كأمة بين ا لأمم ،ا خروجا من التخلف إلى النمو، ومن التبعية إلى الاستقلال ، و . ، الفقر والاعتماد على الآخرين ، إلى الغنى والاعتماد على الذات . - إطار التعاون وتبادل المنافع مع "ا لآخرين " ، وهذا ما نسميه "تحد " العمل " وإنهاء مرحلة "الصياح بالشعارات " . 

الثالث : تحدي الانتقال من التفرقة والتمزق إلى نوع من " التوحد في الفكر ا لأساس ، وفي الحركة الأساسية ، وهو توحد له مبررا" الموضوعية الكافية ، وله فوق ذلك مبرراته الجديدة المستمدة من "وحد الأفكار الجديدة" واستحالة مواجهتها بجهود مشتتة ، وطاقا " مستغرقة ، مستهلكة في معارك داخلية ، وعداوات صغيرة حول قضا" صغيرة ، أكثرها مغلوط لا قيمة له ، ولكنها تترك الجسد الإسلامي" كله مرهقا مكدودا ، وتصرف العقل المسلم عن مواجهة القضايا الكبير والحقيقية .

 وهذا ما أسميه "تحدي تصفية مرحلة الاحتراق الداخلي " . ، إن المسلمين - قادتهم وعامتهم - لم ينجحوا - بعد - في التصدي " لهذه التحديات الثلاثة ، ومازالت الساحة تنادي العقلاء والحكماء! وأولي العزم ، أن يجمعوا التيار الإسلامي العريض ، على موقف . 

واضع في مواجهتها ، يصفي فلول الغافلين والجامدين ، ويلقي بهم وبصيحاتهم الفارغة بعيدا عن المسار الجاد لأمة عاقلة مسئولة ذات رسالة ، حملها ربها تبعة الشهادة على الناس بالحق ، وجعلها بما تقيمه بين الناس من خير وحق وعدل ، وما ترفعه عنهم من عسر وحرج وعناء ، رحمة للعالمين أجمعين ملا وإنه لذكر لك ولقومك وسوف تسألون " . الزخرف : 44 . 

وقد يعين على مضاعفة الجهد الذي يبذله العقلاء والحكماء وأولو العزم في ساحة هذا الجهاد النبيل ، أن نضع أمامهم صورة التحدي الجديد الذي يستقبلهم به عقد التسعينيات ، وهو تحدي "خطر الاغتراب عن العالم " واستبعاد "المسلمين " من المشاركة في النظام العالمي الجديد . إن العالم كله ، شرقه وغربة ، شماله وجنوبه ، يتنادى منذ سنوات قليلة بدعوات التوحد الثقافي ، والالتفاف حول قيم حضارية مشتركة ، على الرغم من استمرار التنوع الثقافي .

 وهذه ا لدعوة بمظاهرها المختلفة ، ومجالاتها المتنوعة ، أثر لسقوط الحواجز بين الشعوب نتيجة الثورات المفاجئة في علوم الانتقال والاتصال ، وتقنياتها المتقدمة المتجددة ، كما أنها ثمرة لانتباه الشعوب س إلى ا لأخطار الجديدة المشتركة التي تواجهها جميعا على اختلاف ثقافاتها ا لذاتية ، ونظمها السياسية ، وحدودها ا لإقليمية . 

وقد تعرض ا لإسلام والمسلمون خلال السنوات العشرين ا لأخيرة لحملات هائلة من التشويه والتنفير واغتيال الشخصية الثقافية ، وهي حملات أسهم المسلمون في نجاحها ، بسكوتهم عنها أحيانا ، وبردود أفعال عصبية ومتشنجة وغير محسوبة أحيانا أخرى ، كما أسهم نجم في إتمام نجاحها بدعوتهم إلى عزلة المسلمين عن الدنيا ، وإصرارهم على مقاطعة الناس والمجتمعات ، وانعدام خبرتهم بفنون دعوة الناس ، والخلل الشديد الذي يقع فيه بعض الدعاة والمتحدثين عن ا لإسلام ، في عرضهم واختيارهم للأولويات وفي أسلوبهم الفظ في تذكير الناس بالحق ودعوتهم إليه . 

ولسنا هنا في مقام اللوم أو تحديد المسئوليات ، وإنما نقرر أن حملة التشويه المنظمة قد أثمرت موقفا عقليا ونفسيا واسع ا لانتشار في العالم يتصور ا لإسلام دعوة إلى الجمود والتخلف ، ترفض " ا لآخرين وتحاربهم ، وتستبيح في هذه الحرب كل أساليب القهر والإكراه والإرهاب . 

ولعل أخطر ثمرات هذا الموقف الذي يتسع انتشاره يوما بعد يوم ، أن ينظر العالم كله إلى المسلمين خلال العقد الذي نستقبله على أ. لم "عقبة" في طريق التوحد الإنساني ، وأنهم لذلك لا يمكن أن يشاركو في بناء الحضارة الإنسانية التي تتوحد في ظلالها جهود الشعوب طريق العدل والحرية والسلام ، واحترام حقوق ا لإنسان . لذلك ف!. غير مدعوين إلى المشاركة ، ولا مكان لهم في ساحة الأعمال المشتر الجديدة التي تستقبل بها شعوب الأرض مطلع القرن الجديد بتحديا- الجد يد ة .

وسوف يبدأ هذا الموقف بالنظر إلى المسلمين على أ. "مختلفون " ، ثم يتطور إلى اعتبارهم "غرباء" لينتهي إلى اعتبار. خصوما وأعداء ، يجري التعامل معهم على هذا ا لأساس ، ثقافيا أو الأمر، ثم اقتصاديا وسياسيا في نهاية المطاف . 

ولا أعتقد أنني أسرف في التوجس والتشاؤم وسوء الظن إذا قلت إن "نذر" هذا الموقف السيئ الجديد من الإسلام والمسلمين قد بدأ تلوح في الأفق ، فهناك ثلاثة ملايين من مواطني الاتحاد السوفيتي  يتهيأون للهجرة الدائمة والاستقرار في "إسرائيل " وهو ما " . بالضرورة محاولة الإفساح لهم داخل ا لأرض العربية وليس داخل. "!إسرائيل " .

وهو تهديد صريح بجولة من جولات المواجهة مع العالمين العربي والإسلامي . وهناك توجه غربي عام لتوجيه موارده ا لاقتصادية الفائضة لإنعاش شرق أوربا المتجه - بشهية مفتوحة وطاقة إنسانية كامنة في أبناء أوربا - إلى التنمية السريعة ، والتواصل ثم التلاحم مع الغرب الأوربي ، وهو ما يعني حبس تلك الموارد عن معاونة دول العالم الثالث ، وعلى رأسها العرب والمسلمون .

وهناك مزاج نفسي في الغرب و(الشرق ) متوجس من الإسلام شديد ا لإحساس ، بخطر انتشاره كأساس ثقافي وحضاري وسياسي ، لموجة العودة إلى الذات و"النهضة القومية" في بعض جمهوريات الاتحاد السوفييتي. وكقوة جذب وتأثير متزايد داخل عدد من الدول الأوربية ، نتيجة تزايد عدد المتوطنين في تلك الدول من المسلمين ، والإشعاع الثقافي الذي يولده حرص الكثيرين منهم على التمسك بهويتهم الحضارية المستمدة من الإسلام .

هذا واحد من أكبر التحديات التي تواجه المسلمين في التسعينيات ، فهل نتنبه إليه قبل فوات ا لأوان ؟ أم يظل أصحاب الرأي والنظر البعيد . مكتفين بالنصح الهامس والكلمة الخافتة ، وسط صياح الذين يختزلون عناصر الواقع المعقد ، والمستقبل المحمل بالتحديات ، لتوافق رؤيتهم الساذجة للإسلام نفسه وللعالم كله ؟ إن المثقفين المسلمين على اختلاف مواقعهم في العمل الرسمي والشعبي مدعوون جميعا إلى ممارسة جهد هائل لترشيد المسيرة ا لإسلامية ، ولحماية المسلمين من أخطار الحصار الجديد الذي يراد فرضه عليهم ، والذي قد يتحول إلى حرب جديدة تتعرض لها حضارتنا ومصالح شعوبنا ، يشترك فيه تحت راية واحدة قوى وتيارات كانت تتصارع فيما بينها إلى الأمس القريب . وهذا الجهد الجديد يتطلب مواجهة صريحة مع دعوات الجمود والعزلة والذهول عن الواقع داخل الحياة ا لإسلامية ، كما يتطلب كي يواجهه صريحة - بالعقل والحكمة والعمل المخطط المحسوب - مع حملات التشويه المتعمد الذي تمارسه بهمة ونشاط أجهزة شديدة المكر والذكاء ، مسلحة بأحدث أسلحة الإعلام والإعلان والتأثير على المشاعر والقلوب .

هذا هو التحدي الجديد ، يحمله إلينا عقد التسعينيات ، ولا تزال أكتافنا تحمل تحديات قديمة تحتاج إلى احتشاد العزائم ، وتوحد الجهود ، أ وتصحيح كثير من الأفكار . 

وهذه دعوة صريحة إلى العقلاء ، والحكماء ، وأصحاب النظر البعيد ، أن يسارعوا إلى ا لتلاقي والتشاور لاستكمال رؤية الواقع ، ولتصحيح منهج العمل وترتيب خطاه ، حتى لا يترك مصير المسلمين لعدو يملك أمرهم ، أو غريب يمتهنهم ويضمر السوء لهم ، أو صديق جاهل يضرب الهواء بسيوف من خشب ، ويشق حنجرته بصرخات غامضة مقطوعة الصلة بواقع الناس . ونحن على يقين أن هذا الصراع المعقد ، لابد أن ينجلي بعد عمل مضن وجهاد طويل عن مستقبل جدير بالمسلمين ، ترتفع فوقه ألوية العقل والرشد ، وتظلله قيم العدل والرحمة والتاريخي والتواصل ، بالعمل ا لنافع مع سائر خلق الله ، حتى تتوجه مسيرة الإنسانية إلى نظام عالمي جديد يشيده العقل الإنساني ، وتحفظه وتزكي مسيرته القيم الرفيعة التي امتن د بها الله على الناس . "ولقد كتبنا في الزبور من بعد الذكر أن الأرض يرثها عبادي الصالحون. الأنبياء : 105 

******** 

حركات الإسلام السياسي المعاصرة

تأملات في بيئاتها الأيديولوجية والسياسية

الدكتور رضوان السيد

يقول محمد عبدالسلام فرج في رسالته المسماة : الفريضة الغائبة : "إن الأحكام التي تعلو المسلمين اليوم هي أحكام الكفر، بل هي قوانين وضعها كصار وسيروا عليها المسلمين " . 

كاتب هذا النص هو أحد قادة تنظيم الجهاد ، وقد شارك في التخطيط لقتل الرئيس السادات . وأعدم فيما بعد . ويعني بالفريضة الغائبة الجهاد . وهو الاسم الذي عرف به التنظيم ، الذي اشتهر في وسائل الإعلام بهذا أ لاسم وبالتكفير والعنف ، والجديد في رسالة فرج هذه اعتبار الجهاد فريضة ، فالمعروف في الفقه السني التقليدي أنه فرض كفاية وليس فرض عين . لكن الأهم فيها اعتبار الجهاد فريضة في الداخل الاجتماعي الإسلامي ، بينما المعروف تقليديا أنه لا يكون إلا في مواجهة الخارج غير الإسلامي . ومع أن في تسمية ذاك الفريق بفريق التنظيم ، والوسم له ولقرينه فريق التكفير والهجرة بالعنف ، ما يشبه النبز من جانب السلطات ووسائل الإعلام ، فإن في مضامين رسالة فرج ما يدعم هذا الإطلاق النابز . ذلك أن تلك الفرقة تربط العمل بالإيمان ربطا ميكانيكيا - بخلاف اشكر السني التقليدي كله - بحيث تسوغ سريان أحكام الكفر والجاهلية على ا لأفراد والجماعات التي ترى هي أن ممارستهم تخالف تصريحهم كأنهم موحدون مسلمون . وقد عرف ا لإسلام القديم فئات تطهرية مماثلة نبزت بلقب الخوارج ، وكانوا قد ذهبوا إلى أن الإسلام ذو طابع خلاصي غلاب ، لا يجوز أن تلوث الذنوب الكبائر طهره و!لا وقع الناس ا؟ جديد في الجاهلية البغيضة 0

 وقد اقتتل أولئك – كما هو معروف – مع الإمام علي بن أبي إبان خلافته لما اعتبروه تنازلا من جانبه لمعاوية بقبوله التحكيم ، و" في أحدهم عليا فيما بعد ، فشنوا طوال قرن ونيف حربا شعواء على ا والمجتمعات من معتز لاتهم ومواطن هجرتهم ، فيما اعتبروه فريضة ت بوسعهم التنازل عنها وإلا فقدوا هم أيضا الإيمان والإسلام . وقد كانت أيديولوجية الخوارج القاسية تلك وراء اتجاه الكثرة الساحقة من المسلمين في القرنين الثاني والثالث للهجرة ، الثامن والتاسع للميلاد إلا خوض نقاشات طويلة في مفاهيم الإيمان وعلاقته بالعمل ، والانتماء "  لجماعة المسلمين ومقتضياته ، واستقر ا لأمر على اعتبار ا لإيمان تصد" أ لا ينقصه العمل المخالف. له ظاهرا إلا إذا صرح المسلم نفسه . " الإسلام ، وأعراف الجماعة . أما فيما عدا ذلك أو ما تحت التصريح بترك الإسلام من ذنوب وسلوكيات ، فإن الأمر بالمعروف والنهي عن 101، كاف لمواجهتها أو تصحيحها . فالانتماء لجماعة المسلمين إعلان حر-". من صاحبه ، ويعامل على أساس منه ، لا على أساس ما يمكن أن يبطنه فلنا الظاهر والله يتولى السرائر . أما الجهاد ، فواجب في مواجهة الخار9 للدفاع عن أرض المسلمين وأمن مجتمعاتهم ، ولا يجوز استخدام سلاحا في الداخل ضد أي فريق مهما بلغ الخلاف في الرأي أو المسلك معه .

 وما أود أن أسلط الضوء عليه هنا ثلاثة أمور إضافية أراها مهمة فيما نحن بصدده من استطلاع لأيديولوجيات ا لإسلام الحزبي المعاصر : طرائق توظيف النصوص الفقهية والعقدية القديمة لدى نضالعي الإسلام السياسي ، والطبيعة ا لأيديولوجية الغلابة للبيانات العقدية لذلك ا لإسلام ، ومآلات  و أثار تلك ا لأيديولوجيات على الداخل ا لاجتماعي ، وعلى الإسلام التقليدي في الوقت نفسه . أما بالنسبة للأمر الأول : طرائق التوظيف ، فالملاحظ أن الإسلاميين 

****

الحزبيين يستخدمون النصوص القرآنية في الأعحل الأغلب . وتلك التي تتصل بمسائل الشر     والإيمان بالذات . وهي غالبا آيات وردت في سياق الصراع بين المسلمين بالمدينة ، وقريش المعادية بمكة . وهم لا يستخدمونها كما وردت لصراع ا لإسلام مع الخارج المعادي ، بل لمصارعة الجاهلية الكافرة في عقر دار الإسلام . حتى إذا اضطروا للتعيين والتحديد لجأوا لفتاوى ابن تيمية وتلامذته مثل ابن كثير أو تلامذة فكره مثل محمد بن عبدالوهاب ، فإذا وصلنا إلى المسألة الثانية ، مسألة طبيعة الفكر ، نجد أنها لديهم جميعا بيانات عقدية يغيب فيها السياسي ، ويسيطر العقائدي والأيديولوجي . فهم لا يسلكون مسلك المعارض السياسي الذي يريد أن يصل للسلطة من أجل الإصلاح أو ما يعتبره كذلك ، بل يسلكون مسلك المخلص والمنقذ لا للمجتمع بل للدين ، دين الله الذي حرف ، ووقعت على عواتقهم مهمة إقامته وتسويده من جديد . لذا يبدو أحيانا كأنما همهم أن يستشهدوا لا أن ينتصروا ، أو كأنما لا خلاص لهم - من الظالمين والجاهلية - إلا بأن يمضوا عمدا إلى الموت تكفيرا وتوبة من الجس السائد ، مادام اجتثاث ذلك الرجس من جذوره أمرا بعيد المنال . فالتسمية بالإسلام السياسي تأتي لا من الأيديولوجيات التي يحملونها - إذ هي غير سياسية - بل من حقيقة أن الأنظمة السياسية هي التي تتصدى لهم . ومن حقيقة أن هناك تأييدا شعبيا ملحوظا لممارستهم النضالية وشعاراتهم . فالذي أراه أن الحركات ا لإسلامية المعاصرة في ا لأساس  كانت إحيائية ، تشبه تلك التي تعرفها الديانتان الأخريان المسيحية واليهودية . وقد عرفها تاريخنا كله ، وما كانت له طبائع أو آثار سياسية في الأعم الأغلب . وعلى هذا النحو أرى الحركات الصوفية ، وحركة ابن تيمية ، وحركة محمد بن عبدالوهاب ، والحركات النهضوية  لإسلامية في القرن التاسع عشر في أقطار الدولة العثمانية وخارجها ، وحركة الإخوان المسلمين في القرن العشرين . . . إلخ . ينشأ إحساس ل ى فرد أو فئة من الفقهاء أو ذوي الحساسية الخاصة في فترة ما أن " ا لتوحيد" أو مفهوم " ا لعبودية " يتعرض صفاؤه للشوائب والتهديد الداخلي أو الخارجي ، فتقوم حركة إحيائية ذات طابع شعائري للتنقية العودة أو التوبة أو بلغة بعض الإسلاميين : الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر . وتختلف مساربها وطرائقها ووجوه اهتمامها باختلاف الو . الثقافي السائد . ولاشك أن هذه الحركات تملك أو تتعمد أن تملك تاه " سياسيا ، لكن ليس لأهداف سياسية ، بل لكي تنفذ برنامجها الديني ، أما التسييس الشديد اليوم في الحركات الإسلامية المعاصرة فناجم الظرف ا لاستثنائي الذي يمر به المجتمع والدولة في الوطن العربي والعالم الإسلامي . فبسبب ا لأزمات ا لاجتماعية وا لاقتصادية والسياسية م والمآزق ذات  الأبعاد الرمزية الكبيرة صارت الحركات ا لإسلامية حركا شعبية واسعة ا لانتشار ، فاصطدمت بالسلطات السياسية لنشوب الصواب على الساحة والمساحة نفسها . وكلما تفاقم الصراع ازدادت تسييسا وإن ظلت لغتها وظلت أهدافها دينية اعتقاديه وشعائرية ورمزية .

 و يقول سيد قطب (1966 م ) في كتابه الشهير "معالم في الطريق " : ! المجتمعات القائمة كلها مجتمعات جاهلية وغير إسلامية . وإنه لينبغي التصريح بلا وجل أن الإسلام لا علاقة له بما يجري في الأرض ا اليوم لان الحاكمية ليست له . والبديل الوحيد لهذه الأوضاع الزائفة أولا وقبل كل شيء قيام مجتمع إسلامي يتخذ الإسلام شريعة له ، و تكون له شريعة سواه . . . " ، ويقول في موضع آخر : "لابد من در . من القوة لمواجهة المجتمع الجاهلي . قوة ا لاعتقاد والتصور ، وقوة ا . " والبناء النفسي ، وقوة التنظيم والبناء الجماعي ، وسائر أنواع القوة ا " . يواجه بها المجتمع الجاهلي . . قوة الصمود ، وقوة التغلب عليه " . إذ كانت رسالة "الفريضة الغائبة" هي الأهم والأبرز لدى الجماعة " ؟ الإسلامية النضالية في مرحلة العمل والكفاح ، فإن كتيب "معالم . " الطريق " لسيد قطب هو النص التأسيسي للإسلام الحزبي النضالي . و . بين سطور ذلك الكتيب ، خرجت كل جماعات الإسلام النضالي في المجال العربي على الأقل . يتضمن نص سيد قطب الذي أوردناه الفكرتين النظريتين الرئيستين السائدتين اللتين تنطلق منهما وتستند إليهما 

****

الجماعات المكافحة : فكرة الجاهلية ، وفكرة الحاكمية ، فالعالم اليوم - بما في " العالم الإسلامي - تطبق عليه جاهلية مدمرة شبيهة بتلك الجاهلية التي كانت سائدة قبل الإسلام . ويرجع ذلك إلى تجاهل مفهوم "لا إله إلا الله " الذي يجعل الحاكمية لله وحده . ألم يرد في القران قوله تعالى : لحق إن الحكم إلا لله لا، وألم يرد فيه قوله : ملأ ألا له الخلق والأمر* وقوله : "أفحكم الجاهلية يبغون . ومن أحسن من الله حكما لقوم يوقنون " . وما هو موجود في العالم اليوم حكم البشر وطواغيتهم في وجه ألوهية الله وحكمه وشريعته . فلابد لجلاء الجاهلية عن التوحيد من أن تقوم قلة مؤمنة فتعتزل شعوريا قيم الجاهلية وتصوراتها وتخلص العمل لله حتى إذا استقامت أمورها تماما انقضت على الجاهلية ، فنقضت ما شيدته حصنا حصنا ، وأعادت حكم الله إلى الأرض . ويرى الدارسون للتطور الفكري لسيد قطب أن راديكاليته برزت بعد العام 1952 ، إذ إبان هذه الفترة بالذات ، صار عضوا في ا لإخوان المسلمين . لكنه ما كتب شيئا في الجاهلية والحاكمية إلا بعد العام 1954 عندما دخل مع آلاف من رجمالات جمصاعة (1 لإخوان المسلمين ) السجن للمرة ا لأولى بعد اصطدام الإخوان الأول بنظام الرئيس جمال عبدالناصر . وفي السجن ، أقبل سيد قطب على كتابة تفسيره المشهور : "في ظلال القرآن " ، فظهرت فيه لأول مرة فكرة الحاكمية ، ورؤية الجاهلية . وكان سيد قطب قد قضى بأمريكا مبعوثا من وزارة التعليم المصرية عامين بين 1948 و 1955. ومنها عاد بعداء كاسح للغرب والمتغربين . وفي أواخر الأربعينيات ترجم كتاب المفكر الهندي أبي الحسن الندوي المسمى "ماذا ض العالم بانحطاط المسلمين ؟" . كما اطلع على كتابات أبي الأعلى المودودي ، زعيم الجماعة ا لإسلامية بباكستان ، التي بلور فيها فكرة إلي كمية . فيغلب على الظن أن الفكرتين "الحاكمية" و "الجاهلية" تبلورتا عنده نتيجة     قراءاته من جهة ، وتجربته السلبية في الغربة الأمريكية من جهة ثانية، ومعاناته في السجن من جهة ثالثة .

 على أن الأمر ما كان يحتاج إلى جهد كبير لفهم أصول أفكار سيد قطب الجديدة في البيئة العربية . فالخيبة من الغرب وفكره وحضارته كانت قد أصبحت نغمة سائدة في الأوساط العربية والإسلامية . الأربعينيات . فليس مصادفة أن نجد سيد قطب يعتمد اعتمادا كبيرا . في أطروحاته الناعية على الغرب ماديته وتهوره وتدميره لعالم ا لإنسان كتاب ألكسيس كاريل "ا لإنسان ذلك المجهول " . ظهرت تلك الجوانب الشوهاء للحضارة الغربية في نظر كاريل وأشباهه في الحربين العالميتين وفي ا لأنظمة الفاشية والاستبدادية التي ظهرت بينهما . وتحت تأثير أجواء اليأس الغربي نتيجة الحرب الثانية المدمرة ، بدأ المفكرون العرب والمسلمون يتخلون عن الليبرالية التي سادت الأجواء في مطالع القرن ! ويعودون لأفكار الخصوصية " ا لأصالة " بدأوا أولا بإبراز محا ا لإسلام ، ونديته عن طريق مقارنات بين التشريعات ، ووجوه النظم وتصور الكون والإنسان . ودفعتهم ا لاستعمارية الفرنسية والبريطاني " والإيطالية والإسبانية والهولندية إلى اليأس من الغرب في السياق ، وأنظمة الحكم أيضا ، حتى إذا ضاعت فلسطين تحت وطأة مساعدة الغر .، لليهود ، ثبتت لدى الجميع الفكرة القائلة بمؤامرة غربية بعيدة الغور العرب والمسلمين . وما استطاع ا لإخوان المسلمون المصريون والسوريون والأردنيون أن يلعبوا دورا ذا شأن في الحياة السياسية العلنية ، فكا اللجوء إلى (التنظيم السري ) بمصر بالذات ، ومن جانب جما الإخوان ، لكي يتحقق بالاغتيال ما عجزوا عن تحقيقه بالدعوة . واغتالت ، أجهزة الأمن السياسي المصرية حسن البنا عام 1949 ، فعمل الإخوان المسلمون مع الضباط الأحرار لإسقاط النظام الملكي ، وهو ما تحقق عام 1952 . لكنهم ما لبثوا أن اصطدموا بنظام ثورة يوليو عام 1954 عند ، انكشف لهم أن الضباط يريدون أن يحكموا بمفردهم . وهكذا هيأت . الظروف كلها لظهور سيد قطب والأفكار المشابهة .

 إن الفضاء الفكري الغاص بأفكار الخصوصية والأصالة في المشرق" العربي هو من صناعة الإخوان المسلمين والمفكرين القريبين منهم . الجماعات التي شايعت فكر سيد قطب هي التي مضت بتلك الأفكار  ! 

*****

إلى نهاياتها ، فظهر الإسلام الحزبي المناضل على أساس منها . والتحق الإسلاميون الشبان في المغرب العربي ، "تونس والجزائر" ، بالركب متأخرين بعض الشيء ، أي في السبعينيات . ويرجع ذلك إلى التطور ال لمختلف في شطري الوطن العربي : المشرقي والمغربي . فالحركة الوطنية المناضلة للاستعمار بالمشرق تأثر رجالاتها الأوائل بحركة ا لإصلاح الإسلامي التي تزعمها جمال الدين الأفغاني ثم محمد عبده وتلامذته . لكنهم ظلوا مستقلين عنها ، وتبلورت لديهم الفكرة العربية على النحو المعروف . لهذا شعر رجالات الفكر الإسلامي بالمشرق في وقت مبكر بالحاجة إلى التنظيم المستقل ، إذ لم يشركوا بشكل فاعل ومؤثر في الصراع ضد الانتداب ، وفي السلطات الوطنية المتكؤله . أما في المغرب العربي ، فإن الحركة الوطنية الضالة للاستعمار ، خرجت من عباءة الحركة السلفية الإصلاحية الموازية لحركة الإصلاح الإسلامي بالمشرق . ولذا كان رجالات الحركة الوطنية هم أنفسهم رجالات الإصلاح الإسلامي . وما برزت التمايزات والتناقضات إلا بعد ا لاستقلال ، وانفراد رجالات الحزب الدستوري بتونس ، وجبهة التحرير بالجزائر بالسلطة . وعندما بدأت الحزبيات الإسلامية في تونس والجزائر بالظهور ، فإنها لجأت إما إلى أفكار الإخوان المسلمين العامة الناقدة للغرب وحضارته ، وإما إلى أفكار سيد قطب مع الغرب في الخارج والداخل .

 يقول يوسف القرضاوي في كتابه : "الحل ا لإسلامي فريضة وضرورة" لقد فشل الحلان الليبرالي والاشتراكي في تحقيق نصر عسكري في قضية العرب والمسلمين الأولى : قضية فلسطين التي بها بيت المقدس أولى القبلتين وثالث الحرمين . فشلت الديمقراطية فشلا تجسد في هزيمة الجيوش العربية في سنة 1948 ، وقيام دولة إسرائيل المزعومة ، كما كنا نسميها لسنوات عدة ، وتشريد مليون مواطن من شعب فلسطين وتحويلهم إلى لاجئين . ثم بعد تسعة عشر عاما ، وبعد تحول عدد غير هين سن الدول العربية إلى الاشتراكية الثورية ، وبعد ا لإعداد والتجهيز سرب ، وشراء السلاح بعرق الملايين من أبناء الشعب ، واستقدام الخبراء وإطلاق الحناجر بالجعجعة والوعيد ، وبعد أن أصبح العسكر" ل هم القادة السياسيين أيضا - فشلت ا لاشتراكية اليسارية فشلا أنكى وأ" من فشل سابقتها . فقد جاءت بآمال عراض وأحلام عذاب ، و. تصريحات نارية وتهديدات عنترية . وقد تجسد هذا الفشل في هزيمة يونيو . 1967 " . ،

 صاحب هذا النص من قادة الإخوان المسلمين الذين استطاعوا معاد مصر عام 1954 دون دخول السجن ، وقد عاش منذ ذلك الحين . أقطار الخليج ، وعاد إلى مصر في السبعينيات ، وهو الآن أحد أ . ، منظرهم ، مع بقائه عميدا لكلية الشريعة بجامعة قطر لمدة طويلة . هذا يوضح لحظة من لحظات طبائع ذاك الفكر ، وقد أوردت هذا الاقتباس من أحد كتبه للفت الانتباه إلى الظروف الداخلية التي أدت إلى بر الإسلام النضالي في سائر أرجاء الوطن العربي في السبعينيات، والثمانينيات . فقد قامت الأنظمة العسكرية تباعا بعد ضياع . لتحقيق أهداف ثلاثة قيل يومها إن أنظمة ا لاستقلال عجزت عن إنجاز استرداد فلسطين ، وتحقيق الوحدة العربية ، وإنجاز التنمية الداخلية . تحقق شيء من هذه الأهداف ، ففلسطين لا تزال تمعن في الضياع والوحدة العربية ما سقطت فقط من أفق المشروع ، بل من أفق الحلم أ" . والتنمية الداخلية حل محلها بؤس الأرياف وانهيار الاجتماع المد". "م وذل مديونيات ا لبنك الدولي ، وصندوق ا لنقد الدولي ، وبيوت ا " ا لعالمية . ، 

خطرت لي قبل سنوات خاطرة نشرتها في إحدى الصحف ، مؤداها أننا مختلفون عن العالم كله من حيث إن الثقافة والسياسة في مجا ". العربي تسير من وراء إلى وراء . ففي المجال الثقافي محمد عبده أ م ثقافة وانفتاحا من جمال الدين ا لأفغاني أستاذه ، ومحمد رشيد رضا أ. انفتاحا من أستاذه محمد عبده ، وحسن البنا أقل ثقافة وانفتاحا من را" " رشيد رضا ، وسيد قطب أقل انفتاحا من رائده حسن البنا ، و ! عبدالرحمن أقل ثقافة وانفتاحا من سيد قطب . وما كان ذلك كله . 

فراغ ، فالأجواء الليبرالية المنفتحة مطالع القرن هي التي أنجبت محمد عبده وانفتاحه المعروف ، وتفسيره ا لاجتهادي المتجدد للقرآن . صحيح أن للنصوص ا لدينية وتأويلاتها طرائق معتمدة في تراثنا وأصولنا الفكرية ، لكن التأويل لا يتم في فراغ وبناء على البنى اللغوية والأصولية والكلامية فقط ، بل إن الفضاء الثقافي والثقافي - السياسي يؤثر فينا تأثيرا بالغا . لنتذكر النقاش الذي دار بين الشيخ عبده وفرخ أنطون حول الدين والعلم ، وكيف اختلف عبده معه في أطروحاته ، لكن النقاش لم تسقط فيه كلمة يشتم منها رائحة التكفير أو التفسيق أو الاتهام بالتآمر على الإسلام . بل إن الشيخ عبده ما كان يرى حرجا وهو مفتي الديار المصرية ، وفي الاستنصار باللورد كرومر المعتمد الخديو من أجل الحفاظ على الأزهر ، وإعطاء مزيد من الصلاحيات للمجلس التشريعي . ولنتذكر أن ثورة العام 1906 في إيران على الشاه هناك ، تزعمها العلماء المراجع وطالبوا فيها بالدستور ، وفرضوه على الشاه ، .وذهبوا إلى أن الشورى الإسلامية التقليدية تساوي الدستور والبرلمان في العصر الحاضر . ولنتذكر أن السيد محمد رشيد رضا كان من أنصار الانقلاب على السلطان عبدالحميد من أجل إعادة الدستور . وقالع بعد ذلك في "المنار" عندما نشر رسالة ابن تيمية المسماة : "السياسة الشرعية في إصلاح الراعي والرعيه " ، إن دعوة ابن تيمية للعدل والشورى يمكن فهمها اليوم باعتبارها دعوة للدستور والمجالس النيابية ، ابن تيمية الذي يستخدم نصوصه الإسلاميون منذ الستينيات للتكفير والجاهلية والزعم بأن الشورى ضد الديمقراطية والدستور . ولنتذكر أن حسن البنا الذي قال إن الإسلام صف وسيف ، ما عارض دستور العام 1923 بمصر، وما أنكر انتماءه !لى الجماعة العربية ، في الوقت الذي يقول فيه سيد قطب في مرحلته الثانية "إن الدعوة القومية دعوة للعرق والتراب في مواجهة النفحات السماوية ، وإن الديمقراطية والاشتراكية على حد سواء في تأليه غير اطه ". 

المسلمون . . والنظام العالمي المتغير
الدكتور أحمد كمال أبو المجد
لا يكاد الباحث أو السياسي يرصد ظاهرة جديدة ، أو يسجل وقوع لى حدث من ا لأحداث ، ويستعد لتحليله وفهمه وإدخاله في حسبانه عند اتخاذ المواقف وإصدار القرارات حتى يقتحم الساحة حدث جديد يغير صورة الواقع القديم ، ويقتضي الباحث وراسم السياسة ومصدر القرار أن يعيدوا حساباتهم في ضوء تلك التغيرات المتلاحقة والظواهر التي لا تكاد تثبت على حال . ولقد شهد العالم خلال السنوات الثلاث الأخيرة سلسلة من / التغيرات السياسية والاقتصادية الكبرى زلزلت أركان " النظام العالمي ا الذي تكونت معالمه وتحددت قسماته عبر نصف قرن من الزمان في تطور محدد الوجهة موصول الحلقات . ،

 ولقد ظهر على الفور ، مع بداية هذه التغيرات ، أن مركز الزلزال يقع في عاصمة الاتحاد السوفياتي ، الذي كان وجوده كقوه سياسية وعسكرية وأيديولوجية كبرى ركنا أساسيا من أركان النظام العالمي ، ا الذي بدأ في الاستقرار بعد نهاية الحرب العالمية الثانية . والذي قام ، على أساس انقسام العالم إلى عالمين ، وانقسام القوى الفعالة سياسيا واقتصاديا إلى معسكرين كبيرين يتقاسمان النفوذ ويتوزعان السيطرة والتحكم في سائر شعوب الأرض. يدين أحدهما بالمذهب الفردي ا الحر في السياسة والاقتصاد ، ويدين ا لآخر بالأيديولوجية الماركسية" 

والفلسفة الاشتراكية في التنظيم السياسي والاجتماعي والاقتصادي . وسع بداية التحول الأساسي في علاقة المعسكرين الكبيرين ابتعادا عن الى ب الباردة واقترابا من الوفاق ، بدأت شعوب العالم كلها تعيد اك زو في حسا باتها ، وتتحسس مواطن الخطر على مصالحها ، ومواطن الفرص الممكنة لخدمة تلك المصالح . وقد تجددت الحاجة إلى اعادة الحسابات واستشراف صورة المستقبل ، مع التطور السريع الذي تلاحقت به الحوادث خلال السنتين ا لأخيرتين والذي تمثل في سقوط ا لأنظمة الشمولية ذات ا لأيديولوجية الماركسية في جميع دول أوربا الشرقية ، ثم في سقوط النظام الشيوعي في "ا لاتحاد السوفييتي " ، وأخيرا في تفكك ذلك الاتحاد وانهياره التام سياسيا واقتصاديا . وإذا كان العرب والمسلمون يدخلون في نطاق ما أصطلح الباحثون على تسميته العالم الثالث ، وإذا كانت هموم ذلك العالم تتشابه إلى حد كبير ، فإن للشعوب المسلمة خصوصية تتفرد بها وهي تراجع حساباتها وتتطلع إلى تحديد علاقتها بالعالم في ظل نظامه الجديد . 
وقبل أن نتحدث عن هذه الخصوصية ، ونرلب على ذلك الحديث أهم نتائجه ، فإننا نسجل -دون دخول في محاولة للفهم الكامل لما جرى-أنه من العسير، علميا وعمليا ، الحديث عن نظام عالمي جديد . ذلك أن الآمر المؤكد أن تغيرات مهمة قد طرأت على خريطة القوى السياسية والاقتصادية في العالم ، وان عديدا من مكونات النظام القديم قد سقطت واختفت ، وان القوى الباقية في الساحة تتوجه الى الاتفاق على صيغ وأساليب جديدة للتعامل ، جوهرها الاعتماد المتبادل او التعاون على مواجهة الأخطار المشتركة الجديدة ، أخطار نفاد الموارد ، وتلوث البيئة ، وانتشار الأوبئة ، بدلا حمت التوجه القديم نرض نزاعات مسلحة تسابقا على حيازة الموارد والثروات الطبيعية ، وتنافسا - لذلك على النفوذ السياسي الذي يكفل الاستئثار بتلك لموا رد . ! هذا هو الشيء الوحيد المؤكد . أما صورة النظام الجديد ، وحقيقية القوى المشاركة فيه ، والوزن النسبي لكل منها ، فلا تزال أمورا " ، الحديث العلمي فيها ، ما دامت التغيرات الكبرى لا تزال تتوالى ، ودامت الصورة المستقرة للأوضاع السياسية والاقتصادية في العديد مناطق العالم لم تتضح معالمها بعد . لهذا فان الحديث عن النظام العافي أيامنا هذه ينبغي أن يكون حديثا عن "نظام عالمي متغير" بدلا .لا آن يكون حديثا عن "نظام عالمي جديد" . وإذا كنا قد أشرنا إلى خصوصية العرب والمسلمين في مواجهتهم " لا لهذا النظام العالمي المتغير ، فإننا نحاول ا لآن وضع النقاط على الحربي توضيحا لهذه الخصوصية ، وسعيا إلى تحديد أسلوب التعامل إلا مع قوى هذا النظام العالمي المتغير . 

أ -إن زلزال التغيرات الحادة التي طرأت على موازين ا لقوي السياسية والاقتصادية ، قد وقع ولا يزال يقع في عصر بلغت فيه الثورة التقنية في مجالات ا لانتقال والاتصال والمعلومات ذروة لم يسبق لها مثيل ، وهي أدت - خلال سنوات قليلة -إلى سقوط الحواجز وانهيار ا لستار الحديدي ، وتقارب ا لزمان والمكان وتشابه ا لهموم والشواغل، و الاهتمامات ، مما جعل كثيرا من الساسة والمفكرين يتحدثون عن ،لم عالمية ذات طابع إنساني تشارك فيها جميع الأمم والشعوب ، " أساسا مشتركا للحياة العقلية والنفسية لشعوب العالم وهي تتهيأ لاقامة نظامها العالمي الجديد . إن مرحلة التطور الحضاري التي يسمعها كثير، من المؤرخين مرحلة الثورة الصناعية الثانية قد عمت خصائصها أركان العالم كله يستوي في ذلك الدول التي شاركت مشاركة فعالة في ، تلك ا لثورة الصناعية ، والدول التي  اقتصر دورها على استيراد ثمرات تلك الثورة واستخدام منتجاتها . ولذلك توحدت - الى درجة كبيرة - مشاكل اكثر الشعوب ، كما توحدت آمالها وتطلعاتها . والسؤال ا لذي يطرحه المسلمون اليوم على أنفسهم ، كما يطرحونه على سائر الأمم والشعوب هو التساؤل عما إذا كان المسلمون شركاء في أساسيات الثقافة العالمية ، وانهم لذلك ينبغي أن يكونوا شركاء في تحديد معالم الأساس الثقافي والأخلاقي للنظام العالمي الجديد ، أم أن ثقافتهم ورؤيتهم العامة للحياة ولأنفسهم وللآخرين تجعل منهم كيانا مقطوع الصلة-في تاريخه وحاضره -بهذه الثقافة . وأنه لا سبيل - بسبب ذلك - لاندماجهم ومشاركتهم في هذا الجهد الجديد .                                          2-إن الإجابة عن هذا التساؤل المبدئي لم تتم حتى الآن في إطار موضوع قائم على تحديد الخصائص والمعالم الأساسية للثقافة الإسلامية والبحث الجاد عن عناصر اللقاء بينها وبين عناصر الثقافة التي تتجمع هذه الأيام لتكون رؤية مشتركة واختيارا جديدا لشعوب العالم . 

لقد تمت المقابلة بين عناصر الثقافة الإسلامية وعناصر الثقافات ا لأخرى ، وخصوصا ثقافة الغرب في أوربا وأمريكا في إطار تاريخي صنعته ظروف الصراع والمنافسة ، وملابسات حقبة ا لاستعمار السإسي والاقتصادي ، وحقبة الحروب الدينية والتبشيرية التي عاصرت -زمنيا على الأقل -تلك الحقبة الاستعمارية . وكان من ثمرات ذلك أن رسمت للإسلام في الفكر الغربي والعالمي صورة بالغة التشويه جوهرها أن المسلمين شعوب متخلفة تحركها رؤى غيبية خالصة ، وعقائد جبرية مطلقة ، تكفر بقوانين السببية ، وتنكر دور الإدارة الإنسانية الحرة . كما أضيفت إلى تلك الصورة عناصر أخرى تدو كلما - و حول "العدوانية" و"الإرهاب " وإكراه الآخرين على العقيدة واشر والسلوك . واختزلت في هذا السياق فكرة الجهاد الإسلامي ك ،وشوهت حقيقتها لتغدو حربا عدوانية شاملة على العالم كله . و يكن غريبا أن تكون الثمرة النهائية لتلك التصورات كلها إحساس بالغربة التامة ، وشعورا باستحالة التواصل الحقيقي ، والتعاون المتبادل لإقامة نظام عالمي جديد مشترك . ولذلك كان الجواب القاطع السؤال الذي طرحناه جوابا بالنفي مؤداه أن المسلمين هم "الغير كذلك كانوا على امتداد تاريخهم ، وكذلك ينبغي أن يظلوا . ؟ المرحلة الجديدة ، التي تصوغ فيها الشعوب الأخرى نظاما عالميا جد يحكم علاقاتها في المستقبل . 

3- ولقد شهدت السنوات التي أعقبت قيام دولة إسرائيل إضافة  جديدة إلى قائمة " الحواجز" بين المسلمين وبين سائر الشعوب . وذلك لجأت إليه الدعاية الصهيونية داخل شعوب الغرب من إثارة فكرة الميراث اليهودي المسيحي المشترك judes Christian Heritage  لتتوصل به إلى ضمان انحياز الغرب شعوريا وعقائديا ، ومن لا سياسيا وعمليا إلى جانب الدولة الصهيونية في صراعها مع العرب والمسلمين . ولقد كان من ثمرات نجاح هذه الفكرة أن انحاز الغر شعوريا وسياسيا إلى إسرائيل لسنوات طويلة انحيازا اثر كثيرا مسار الصراع السياسي بين العرب وإسرائيل ، ونشطت في ظل ا لانحياز كنائس مسيحية كثيرة في الولايات المتحدة تبشر "بالصهيونية. المسيحية" ، من منطلقات ظاهرها ا لاعتقاد المسيحي الديني ، و حقيقتها الوقوع تحط تأثير أفكار ومصالح تروج لها وتدافع عنها دوائر صهيون ذات جذور وعلاقات واسعة داخل المجتمع ا لأمريكي . والذي " أن هذا العنصر الإضافي الذي ولد داخل ساحة الصراع العرب لإسرائيلي قد ساهم في زيادة تشويه صورة العرب والمسلمين و. تعميق الشعور بالغربة "والغيرية" نحو الإسلام والمسلمين . إلى من لا يزال يجعل كثيرا من العقلاء والمنصفين في الغرب يتساءلون –وهم  صادقون سع أنفسهم - عما إذا كان للشعوب المسلمة مكان أو دور تؤدية في إقامة النظام العالمي  الحديد. 

4- وعلى الجانب الإسلامي ، فإن ملابسات الصراع الحضاري والسياسي قد حملت معها إحساسا قويا بالخطر الذي يتهدد الهوية الإسلامية كما يتهدد العناصر الأساسية للوجود الحضاري والتميز الثقافي لأمه المسلمين ، وكان رد الفعل الطبيعي أن ترتفع -على الجانب الإسلامي - دعوات ا لعزلة والمحافظة على القديم ا لأصيل ، والمبالغة - لذلك - في توكيد تميز الحضارة ا لإسلامية ، واختلاف التصور الإسلامي عن .نظائره في سائر الحضارات والشعوب . فاستقر لدى كثير من المسلمين إحساس قوي بالاختلاف الجذري وباستحالة اللقاء مع الآخرين . وأديرت المنافسة الحضارية ، كما أدير الصراع السياسي في كثر من الأحيان ، على أساس النفي المتبادل ، واستحالة العمل المشترك ، حتى صارت الدعوة إلى مثل هذا العمل المشترك تصور علئ أنها تنازل حتمي عن خصوصية الإسلام ، وإهدار لوظيفته الأساسية في الدعوة إلى الحق الذي يمثله المسلمون وحدهم . وأنها بذلك كله بداية استسلام المسلمين لخصومهم وفنائهم في الحضارة الأخرى الغازية . 5- والهدف من كتابة هذه السطور كلها يتلخص في كلمتين تقال أولاهما للقادة والدعاة المسلمين ، وتقال ا لأخرى للقادة والباحثين والمثقفين  خارج العالم الإسلامي ممن يطرحون على أنفسهم السؤال عن مكان المسلمين من الجهد العالمي لبناء ثقافة عالمية جديدة لكون "بنية تحتية" للنظام العالمي الجديد تزوده بمنظومة أخلاقية جديدة ذات طابع فردي وجماعي ترسم أسس التعامل بين الأمم والشعوب على أساس التعاون والاعتماد المتبادل بدلا من الصراع والسباق إلى التسلح والدخول في حروب باردة وساخنة . كما تفتح مجالا جديدا للعمل المشترك يتوجه به العمل الثقافي - من جديد -إلى حماية الإنسان وصيانة حقوقه وحياته وترشيد مسيرته على طريق التقدم والبحث عن الرخاء .

 أ-فأما الكلمة التي توجه إلى المسلمين فإنها تذكير بوحدة الخالق ، ووحدة الخلق ، ووحدة رسالة ا لإسلام الذي أوحى به الله لجميع الأنبياء والمرسلين "رسلا مبشرين ومنذرين لئلا يكون للناس على الله حجة بعد الرسل * -"وما أرسلناك إلا كافة للناس *-" يا أيها الناس إني رسول الله إليكم جميعا*. 

وهي تذكير كذلك بأن الحق لا يصل إلى الناس إلا من خلال بشر مثلهم !وما أرسلنا من رسول إلا بلسان قومه *وأن العزلة هي العدو ا لأول للدعاة . وأن ا لاغتراب مقدمة للعزلة . وهي أمر لم يعد ممكنا ولم يعد جائزا ، وهي تذكير لهم -كذلك - بأن مسيرة الحضارة الإنسانية قد وصلت با لأمم والشعوب إلى مفترق طرق ، تبحث عنده عن مسار ثقافي وأخلاقي جديد يتدارك الآثار الجانبية المدمرة للحضارة المادية الشيئية التي حل فيها الاستكثار من الثروة محل الحرص على مودة الناس وتعميق الصلات بين ا لإنسان والإنسان ، وإقامة العدل ، وتقديم الحلم ، وإشاعة الرحمة وإفشاء السلام . وأنه إذا كان الإسلام قادرا على الإسهام في تثبيت هذه القيم الغائبة التي يبحث عنها اليوم أكثر الناس فإن مهمة المسلمين أن يكونوا حاضرين مع تلك الشعوب ، وأن يقولوا للناس جميعا في بر ومودة وتواضع "نحن هنا" ونحن معكم على هذا الطريق . وبغير الإصرار على هذه المعية ، وترجمتها بالقول والسلوك ، فسيبقى المسلمون في عزلتهم ، وتبقى سائر الشعوب في حيرتها . إنه إذا كانت مرحلة المواجهة في عصر ا لاستعمار قد أوجبت إصرار المسلمين على تميزهم وحفاظهم على هويتهم ، فإن مرحلة انهيار الحواجز بين الشعوب ، والتوجه لإقامة نظام عالمي جديد تقتضي المسلمين أن يقتربوا ، وأن يشاركوا وأن يقدموا كل يوم ألف دليل على أنهم شركاء وليسوا غرباء . وأنهم اخوة وأصدقاء ، وليسوا خصوما ولا أعداء ، وألا يدخروا جهدا في إزالة الصدأ الكثير عن وجه ا لإسلام المشرق الجميل الذي أراده الله رحمة للعالمين ، فتصوره البعض - وصوره آخرون - س أنه نقمة وحرج وشقاء . 

على أن الأمر في ذلك كله لا يمكن أن يكون أمر كلمات تقال أو نداءات توجه إلى الآخرين ، يبقى معها واقع المسلمين شاهدا على نقيض ما يقال ، وإنما يحتاج الأمر إلى أن يبدأ المسلمون - داخل حدودهم - مسيرة نهضوية جديدة يصبح واقعهم بعدها مؤيدا لما يوجهونه للعالم من نداءات وما يزعمونه عن أنفسهم من ادعاءات ، والمسيرة النهضوية التي نتحدث عنها لابد أن تشمل المحاور الثلاثة ا لآتية : 

أ- براءة سريعة من كل صور انتهاك الحقوق والحريات ، والتزام ؟ جديد باحترام ا لإنسان وتكريمه وتحويل هذا ا لالتزام الذي يجد أصوله الواضحة والصارمة في توجيهات ا لإسلام ومبادئه إلى واقع معيش في الحياتين السياسية والاجتماعية على السواء ، فلا تنتهك حقوق ا لأفراد والأقليات ، ولا يستخف بحق المخالفين والمعارضين في أن يعلنوا رأيهم ويجهروا بخلافهم وهم آمنون ، كما لا يستخف بحق الجماهير في أن تشارك في إدارة شئونها مشاركة حقيقية لا حجر عليها ولا التفاف من حولها .

2-توقف عن روح ا لانطواء ، وقذف الآخرين بالحجارة لمجرد أنهم مختلفون ، وبحث جاد صادق عن عناصر الاتفاق والالتقاء بين المسلمين وسائر الشعوب ، وتوقف عن معالجة العزلة الحضارية التي فرضت على العرب والمسلمين عن طريق المبالغة في توكيد تميز الحضارة العربية الإسلامية وإدانة سائر الحضارات إدانة عامة مسبقة تضيع معها 

فرص التعاون على الخير ، وتبادل ا لاعتماد .

 3- تحرير المجتمعات العربية والإسلامية من واقع التخلف والتبعية الاقتصادية ، وهو واقع يصعب معه على الآخرين أن يتعاملوا مع العرب والمسلمين في إطار الشعور بالندية والتكافؤ . . في عصر يوشك فيه تحديد الوزن النسبي للشعوب على أساس ما تملكه من أسلحة لا الدمار أن يختفي ليحل محله معيار جديد هو معيار القوة الاقتصادية أ لتلك الشعوب . ، 

ب -وأما الكلمة التي توجه للقادة والمثقفين والباحثين ورجال ! الإعلام خارج العالم الإسلامي فخلاصتها أن سوء فهم خطيرا ! للإسلام قد تراكمت عناصره عبر السنين ، وأن فجوة ظالمة وجفوة أ مصطنعة قد زرعت في أرض العلاقة بين المسلمين وبين سائر الشعوب . وأنه إذا كان المسلمون يكونون - إحصائيا - سدس سكان العالم ، فإن المصلحة والأمانة والموضوعية والحرص على ستقبل ا الشعوب ، كل هذا يجعل إعادة فتح ملف الإسلام والمسلمين في إطار م نظرة إنسانية موضوعية منصفة أمر الأغنى عنه ولا بديل له . إننا ندعوهم - في هذه السطور -إلى أن يلاحظوا أمورا ثلاثة :

 ا-أن المسلمين في النهاية ناس من الناس ، وأنهم أبناء عصرهم أدركوا ذلك أو لم يدركوه ، وأن مشاكلهم في عصر انهيار الحواجز بين الشعوب هي مشاكل تلك الشعوب ، وأنهم -مثلهم -يسعون إلى ! تحقيق العدل والتقدم وحماية حقوق الإنسان وصيانة حياته على هذا ! الكوكب المرهق بتخريب ا لإنسان ، وأنهم يسعون - في النهاية - إلى تحقيق الاعتماد المتبادل وإشاعة السلام بين جميع الأمم والشعوب . . 

2- أن ما يسمى "الأصولية" ليس هو التيار الغالب بين المسلمين ، ! وانما هو رد فعل له أسبابه ، وله نظائره وأشباهه المعروفة داخل سائر! الديانات ، وعلى ساحة بقية الحضارات . وأن الغالبية العظمى من المسلمين لا تقبل أن تسلم قيادها للمتشددين الذين تغيب عن عقولهم وقلوبهم وظيفة الدين الأساسية في تحقيق "الانعتاق " وتوفير الحب والطمأنينة للناس . . كل الناس ، وأنه من الظلم والخطأ الفادح التعامل مع الشعوب المسلمة كما لو كانت كلها جيشا من الأصوليين . وإن كان هذا اللفظ واردا من الغرب غريبا على تراث الإسلام والمسلمين . 

3-أنه قد آن الأوان لوقف الحملة على الإسلام والمسلمين ، حملة التشويه والتشهير اللذين تضيع معهما الحقيقة ، وتتراجع فرص الاقتراب واللقاء ، ذلك أن هذه الحملة لم يعد لها دور ولا وظيفة في ظل الأوضاع العالمية الجديدة ، والحروب الدينية قد صارت جزءا من التاريخ ، وموقف الإسلام في هذا لا شبهة فيه ولا غموض ، جوهره أن ! لا إكراه في الدين * وخطابه لنبيه صلى الله عليه وسلم : "أفأنت تكره الناس حتى يكونوا مؤمنين *ولقد بقي من عالمية ا لإسلام أن أبوابه مفتوحة لمن شاء ، وأن دعوته إلى الخير موجهة لجميع الأس ، وأن يد أتباعه ممدودة بالخير والسلام إلى جميع الشعوب أن "حي على الفلاح "و" تعالوا إلى كلمة سواء " "وتعاونوا على البر والتقوى ولا تعاونوا على الإثم والعدوان كر . وما نظن توجه البشرية في عالمنا هذا الجديد إلا توجها إلى هذه القيم التي نادت بها سائر الأديان ، ودعا إليها سائر المنصفين والعقلاء . فهل تجد هذه الدعوة صدى؟ وهل يستجيب أحد على جانبي الساحة لهذا النداء؟ 

التعددية والمعارضة في الإسلام
فهمي هو يدي

-! التعددية السياسية ثمرة طبيعية للحرية ، والحرية هي الوجه ا لآخر للعبودية لله وحده ، بالتالي فإن مصادرة هذه الحرية بأي صورة من الصور هي بمنزلة عدوان على حق الله سبحانه وتعالى ، سواء من حيث إنها استلاب لحق المجموع في التعبير ، أو من حيث إنها إخلال بعبودية الناس لله ، وفي أرادتهم ليتوجهوا بالامتثال والعبودية لغير الله . فالشورى- قاعدة الأساس في النظام السياسي ا لإسلامي - لا تتحقق بالصورة المرجوة !لا في ظل هذه التعددية . والتعاون على البر والتقوى يقود إلى التعددية . والأمر بالمعروف والنهي عن المنكر إذا ما أريد لهما ألا يتحولا إلى فوضى فإن التعددية تضمن لها الفاعلية وعمق التأثير . والقارئ المدقق في الخطاب القرآني يلحظ أنه ضد "الأحادية" على طول الخط ، فهو دائم الإشارة إلى "أولي ا لأمر" بصيغة الجمع وليس بصيغة المفرد . ومن هذا المنطلق استقرت القاعدة الشرعية التي تقول "تصرف الفرد في المجموع ممنوع " . وفضلا عن ذلك فإن الخطاب القرآني دائم الحث على إعلان الرأي والجهر به ، حتى اعتبر الفقهاء ذلك الإعلان واجبا وليس حقا فقط ، وعد المقصر في ذلك الواجب اثما ، يحاسب على تقاعسه ذاك أمام الله يوم الدين . 

ولئن دعا القران المؤمنين لكي تنفر من كل فرقة طائفة ليتفقهوا في الدين ولينذروا قومهم ، فإذا نفر آخرون ليعنوا بشئون الدنيا عبر مناهج مختلفة للإصلاح ففي ذلك توسيع أكيد لمحيط الخير والتسديد . وإذا كانت التعددية في المذاهب الفقهية قد أثرت العقل والواقع ا لإسلاميين عبر التاريخ فلماذا نتردد في الإفادة من ثراء آخر محقق نجنيه من وراء التعددية السياسية؟ 

!ن مصادرة الرأي ا لآخر بحجة اتقاء الفرقة هي دعوة لإهدار مصلحة محققة تحسبا لمفسدة محتملة، وهو ما لا يقول به عقل أو نقل ، ناهيك عن أن إهدار تلك المصلحة يشكل ذلك العدوان على حق الله الذي أشرنا إليه الذي هو-في قضية الحرية تحديدا-يعد في الوقت نفسه إهدارا لأحد مقاصد الشريعة . 

إن إساءة استخدام الحق لا تعالج بمصادرة أصل الحق ، وإنما تواجه بتقويم الإساءة ، وتوفير الضمانات اللازمة لعدم وقوع تلك الإساءة . تلك بديهية لا تحتاج إلى التذكير بها ونحن بصدد الحديث عن التعددية السياسية ، خصوصا إزاء الدعوات التي تقاوم فكرة التعددية ملوحة بمخاطر الفرقة المنهي عنها شرعا . وربما جاز لنا أن نقول إن تلك الفرقة المنكورة هي التي تؤدي إلى تمزيق الصف وتفتيت الكيان الإسلامي ، وهي مرتبة لا يختلف أحد على رفضها ، لكن الذي نتحدث عنه هو ذلك التعدد الذي يثري ويبصر ويتيح الفرصة لتلاقح الآراء وإنضاج المواقف ، وإشراك ا لأمة في تقرير أمورها ومصائرها ، عبر قنوات شرعية فاعلة.

 نعترف بأن الأحزاب السياسية ليست هي الصيغة المثلى لتحقيق التعددية السياسية ، لكننا نقر في الوقت عينه بأنها الصيغة المتاحة المعتمدة في زماننا ، ولا يملك منصف أن يغض الطرف عن مساوئ النظام الحزبي التي تدفع بالمرء أحيانا إلى التعصب لحزبه ، سواء كان على حق أو كان على باطل . لكن الإنصاف يقتضي أيضا أن نوازن بين كم المصالح التي يحققها توفير ذلك النظام ، وبين مثل تلك المفسدة المحتملة التي يمكن تجنبها بترشيد الوعي السياسي . وتظل قضيتنا الأساسية هي التعددية السياسية ، وإتاحة الفرصة للرأي الآخر أن يعبر عن ذاته ، وأن يكون له حضوره الشرعي واعتباره في الساحة السياسية ، أما صيغة هذه التعددية وتفصيلا  ، وكيفية ضمان عدم انحراف نظامها عن مقاصده ، فتلك أمور تالية في ترتيب أهميتها . ولربما سأل سائل عن موقف النصوص الشرعية من تلك التعددية التي ندعو إليها . وردنا على مثل ذلك التساؤل من شقين : أحدهما أن هناك تكاليف ومقاصد شرعية ، لا يمكن الالتزام بها أو تحقيقها إلا في ظل التعددية ، وهي التي أشرنا إليها قبل قليل ، أما الشق الثاني فيتمثل في خلو النصوص الشرعية عن حكم يحول دون المضي في تلك التعددية . ولئن قال أحد الفقهاء إنها من جملة المصالح المرسلة التي لنا أن نطرق بابها لنجني ثمارها فإننا نضيف هنا أنها أيضا تعد من مقتض السياسية الشرعية التي عرفها ابن عقيل بأنها "ما كان من الأفعال بحيث يكون الناس معه أقرب إلى الصلاح وأبعد عن الفساد وإن لم يشرعه الرسول ولا نزل به وحي " .

 ولأن الأصل في الأشياء الإباحة ، ولأن الله لم يحصر طريق الحقاق الحق وإرساء العدل في فرع واحد وأبطل غيره ، ولأنه "إذا ظهرت إمارات الحق وقامت أدلة العدل ، وأسفر صبحه بأي طريق كان ، فثمة شرع الله ودينه ورضاه وأمره " فإن "أي طريق استخرج بها الحق ومعرفة العدل وجب الحكم بموجبها ومقتضاها" ، وهو المعنى الذي أبرزه ابن القيم في "إعلام الموقعين " واستخدمنا كلماته وعباراته بقليل من ا لتصرف " ي 4 - ص 372".

 وفي رصد رؤية الإسلام لقضية التعددية وعنايته بالرأي الآخر فإن الباحث لا يسعه إلا أن يسجل تقديره للمنهج الذي عولج به الموضوع  في كتاب "المعارضة في الإسلام " لمؤلفه الدكتور جابر قميحة ، ا لأستاذ بجامعة عين شمس في القاهرة .

 ذلك أن المؤلف وهو يقدم لبحثه أفرد الفصل الأول لما أسماه " ا لضمانات والمرتكزات " ، وذكر أن ا لإسلام قدم ضمانتين أساسيتين تكفلان للرأي ا لآخر الحصانة والبقاء : الضمانة ا لأولى تتمثل في تأكيده على قيمة الحرية ، والضمانة الثانية تتمثل في اعتبار العدل محور الشريعة ومدارها . أما مباشرة الرأي ا لآخر أو المعارضة فإنها تركز على أمرين هما : الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر “ والشورى " ص 19 - 60 " . 

على أرضية الحرية والعدل ، ومن خلال ا لأمر بالمعروف والشورى فإن الباب ينفتح واسعا لممارسة المعارضة التي هي ترجمة عملية لفكرة التعددية السياسية التي ندعو إليها .

 وإذ استعرض المؤلف نماذج من تلك الممارسات في العصر الإسلامي الأول فإنه قدم لنا وقائع مما جرى في عهد الرسول عليه ا لصلاة والسلام " غزوا ت بدر وأحد والأحزاب وصلح الحديبية " عندما كان للرأي الآخر دوره وحضوره ، ثم ما جرى في رحلة الخلفاء الراشدين من ممارسات مماثلة ، لكنه مر سريعا على تجربة الإمام علي بن أبي طالب مع الخوارج ، وإن سجل بعضا من ملامح هذه التجربة بحسبانها طورا جديدا في المعارضة ، حيث ذكر أنه كان قصارى جهد المعارضة ا لأولى عزل وال أو القصاص منه ، أو عزل الخليفة "كما جرى في عهد سيدنا عثمان بن عفان " ، أما المعارضة الخارجية ، فقد أخذت صورا وإمدادات ابعد من ذلك بكثير، فهي وإن انطلقت من الحكم على أشخاص كعثمان وعلي ، والحكم على وقائع كالتحكيم ، فإن هذه الآراء الأولية تطورت إلى أيديولوجية "مفصلة في الحكم والمجتمع والحلال والحرام " (ص 190 ) ، ذلك فضلا عن أن تجربة المعارضة في عهد الإمام علي تعد نموذجا للمعارضة الحزبية المسلحة التي واجهت الحكم الإسلامي في مراحله المبكرة . 

لقد أشار المؤلف إلى ملامح هذه التجربة ، لكنه لم يتوقف عندها طويلا على الرغم من خصوصيتها وخصوبتها وأهميتها ، ذلك أنها مليئة بالدروس التي يتعين علينا أن ندقق في ملابساتها ، لنستوعب الحدود التي يحتملها الواقع الإسلامي لمباشرة ما نسميه في زماننا المعارضة السياسية أو المسلحة. 

ولعلنا لا نبالغ إذا قلنا إن الفكر السياسي الإسلامي يبني الكثير من الاجتهادات على دروس تلك التجربة ، ا لأمر الذي يدعونا إلى أن نحاول استرجاع تلك الدروس وما استخلصه فقهاء المسلمين منها . فهناك تيار بارز بين فقهاء المسلمين يضم عديدا من أهل السلف والخلف استقر رأيه على أن الواقع الإسلامي يحتمل المعارضة السياسية التي يمكن أن تذهب بعيدا في النيل من القيادات الحاكمة ، سواء في سياساتها أو مدى إيمانها - "الخوارج كفروا الإمام علي فوق المنابر وتركهم وشأنهم "-لكن الذي ليس مقيدا عند هؤلاء المعارضة المسلحة التي تهدد كيان الدولة الإسلامية ، وتروع سكانها ، وتجرح وحدتها . الدكتور يوسف القرضاوي من أبرز المعاصرين القائلين بذلك ، استنادا إلى قول الإمام علي لأحد الخوارج : لكم علينا ثلاث : لا نمنعكم مساجد الله أن تذكروا فيها اسم الله ، ولا نبدؤكم بقتال ، ولا نمنعكم الفيء "الإيراد الذي يحصله المسلمون بغير غزو" . بنى الفقهاء على هذه المقولة-أضاف القرضاوي -أن قوما لو أظهروا رأي الخوارج بتكفير مرتكب الكبيرة وسب الصحابة ، ولم يخرجوا عن قبضة الإمام "لم يحاربوه بالسلاح "
لم يتعرض لهم "منار السبيل ي 2،ص ،402 و 403". وقد روى الغزالي في "المستصفى" أن قضاة البصرة استأذنوا الإمام علي في أن يقبلوا شهادة أهلها من الخوارج وغيرهم - الذين حاربوه - فأمر بقبولها كما كانت تقبل قبل حربهم له ، لأنهم حاربوا على تأويل ، وفي رد شهادتهم تعصب وتجديد للخلاف ، "القرضاوي
 – شريعة الإسلام صالحة للتطبيق في زمان ومكان - ص 62 " . ومما يقوله الماوردي في هذا الصدد : "وإذا بغت طائفة على المسلمين وخالفوا رأي الجماعة وانفردوا بمذهب ابتدعوه ، فإذا لم يخرجوا عن المظاهرة بطاعة ا لإمام ، ولا تحيزوا بدار اعتزلوا فيها ، وكانوا أفرادا متفرقين تنالهم ا لقدرة وتمتد إليهم تركوا ولم يحاربوا ، وأجريت عليهم أحكام العدل فيما يجب لهم وعليهم من الحقوق والحدود" . 

وذكر الماوردي مقولة الإمام علي التي مررنا بها ، ثم أضاف : "فإن تظاهروا باعتقادهم وهم على اختلاطهم بأهل العدل أوضح لهم ا لإمام فساد ما اعتقدوا ليرجعوا "بالحوار بطبيعة الحال " ، وجائز للإمام أن يعزر منهم من تظاهر بالفساد أدبا وزجرا ولم يتجاوزه إلى قتل أو حد ، فإن اعتزلت الفئة الباغية أهل العدل ، وتحيزت بدار من مخالطة الجماعة ، فإن لم تمنع عن حق ، ولم تخرج عن طاعة لم يحاربوا ، وإن امتنعوا حوربوا" - "ا لأحكام السلطانية ص 47 " . "وللسرخسي صاحب "المبسوط " تعقيب على كلام الإمام علي للخوارج لافت للنظر، يقول فيه : "إن ذلك الكلام . . فيه دليل على أنهم ما لم يعزموا على الخروج "التمرد المسلح " فالإمام لا يتعرض لهم بالحبس والقتل ، وفيه دليل على أن التعريض بالشتم " للإمام " لا يوجب التعزير . فإنه لم يعزرهم وقد عرضوا بنسبته إلى الكفر ، وفيه دليل على أنهم يقتلون دفعا لقتالهم حين يعزمون على القتال بالتجمع والتحيز دون أهل العدل " (ي 10 ص 125 -126).

 هذه النصوص والضوابط المهمة تطرح بين أيدينا نماذج من اجتهادات فقهاء المسلمين للحدود والضوابط التي يسوغ للمعارضة أن تتحرك ضمنها في ظل الواقع الإسلامي . وأحسب أن تلك الحدود لو صاغها الباحثون صياغة عصرية لاستخلصنا منها إطارا متقدما للغاية بمباشرة ما نسميه الحقوق السياسية أو التعددية الحزبية . ولو اجتهدوا في ا لإضافة إليها من واقع التطورات السياسية الراهنة لأثروا الفكر السياسي الإسلامي ثراء له قيمته الكبرى .

 ولعل من الأمور التي تحتاج إلى اجتهاد في زماننا الضوابط الأيديولوجية التي يجوز للمعارضة أن تتحرك في حدودها ، أعني أننا إذا قبلنا نظريا بالمعارضة السياسية ، وقلنا إن المعارض ينبغي أن تكفل له كل الحقوق والضمانات مادام لم يلجأ إلى العنف المسلح ، استنادا إلى كلام الإمام علي واجتهاد الفقهاء المنبني عليه فما هي الحدود الفكرية أو الأيديولوجية التي يجوز للمعارضة أن تنشط في إطارها؟ 

وهناك فتوى لابن تيمية تجيز الأحزاب التي تدعو إلى الخير والحق ، وتمنع الأحزاب التي تقوم على محادة الله ورسوله ، وهي الفتوى التي عقب عليها الدكتور محمد ا لعوا قائلا بجواز التعددية الحزبية ، " شريطة أن تلتزم هذه ا لأحزاب بقيم الإسلام وتعاليمه ، ثم تترك بعد ذلك لتدعو إلى ما تشاء من برامج سياسية واقتصادية واجتماعية"-"في النظام م السياسي للدول الإسلامية – ص 84" . ! 

ونحن نفهم أن يفتح الباب واسعا للتعددية التي تقوم على أرضية! إسلامية ، كما نفهم أن تحظر الأحزاب التي تقوم على العداء للإسلام ،  وإنكار تعاليمه ، لأن ذلك يعني التصريح بنقص أساس الدولة وإهدار ! ما نسميه النظام العام للمجتمع ، وهو مما لا تسمح به أي دولة في عالمنا المعاصر، مهما بلغت طبيعة الممارسة الديمقراطية فيها .

 أقول إننا نفهم هذا وذاك ، لكن الذي يمكن أن يثير تساؤلا هنا هو : ماذا عن التيارات الفكرية التي تقف بين النقطتين ؟ أعني تلك التي لا ،ل! تقف على كامل أرضية الإسلام ، ولا تقف على كامل أرضية المعادين لم لله من قبيل ما نسميه الأحزاب الليبرالية أو العلمانية أو الاشتراكية التي لا تتخذ بعض تياراتها المعتدلة موقفا معاديا للإسلام على الجملة ، لكن ، ربما كانت لها بعض التحفظات على حدود التطبيق الإسلامي وقضية ، النظام السياسي ، أو دعوة الفصل بين الدين والسياسة نموذج لذلك من أ حيث إن بعض الذين يرددون هذه الدعوة مسلمون مؤمنون بالله ، يمكن تصنيفهم بحسبانهم ممن يحادون الله ورسوله ، أمثال هؤلاء هل يوجد لهم مكان في ساحة التعددية التي نرجوها للواقع الإسلامي ؟ الأمر يحتاج إلى مناقشة واجتهاد ، وإذ أعترف بأني لست من أهل الاجتهاد إلا أنني قد أزعم انتسابا إلى "أهل المناقشة" ، مما قد يوفر لي قسمة اجترئ من خلالها على الرد بالإيجاب عن السؤال !

 وهو إيجاب ليس مطلقا ، لكنه مشروط بأمرين اثنين
 أولهما : أن يظل الخلاف مع هذه التيارات في الفروع وليس في الأصول الإسلامية ، علما بأن مسألة الحكم على ضرورتها وأهميتها هي من الفروع وليست من الأصول بحسبانها فعلا وليست اعتقادا .

 وثاني الشرطين أن يكون الفيصل في واجبات والتزامات كل طرف مشارك في التعددية السياسية والفكرية هو العهد المكتوب بين الجميع ، وإذا كانت تجربة "الصحيفة" التي أنشأها الرسول عليه الصلاة والسلام بعد الهجرة من مكة إلى المدينة ، هي صيغة مبكرة لمثل ذلك العهد، واتفق الباحثون لاحقا على اعتبارها أول دستور مكتوب في الإسلام ، بل في التاريخ الإنساني ، فإننا نذهب إلى أن دستور الدولة هو العهد الذي تلتزم به أمة الإسلام بكل مللها وفصائلها الفكرية والسياسية . وما هو متفق عليه في ذلك الدستور لا يجوز لأحد نقضه أو العمل على هدمه ، وإلا وقع تحت طائلة القانون . 

نعم كانت الصحيفة عهدا بين المسلمين وغير المسلمين ، لكننا نستقي الفكرة ونقيس عليها. مذكرين بأنه لم يكن هناك وجود لفرق أخرى في ذلك الوقت المبكر من التاريخ الإسلامي . في إطار تلك الحدود والضوابط فلسنا نرى ما يمنع أي تيار فكري أو سياسي من أن يثبت حضوره ، ويمارس دوره في أي مجتمع إسلامي معاصر . والله أعلم . 

ثقافة العالم الإسلامي والبحث عن هوية

الدكتور رضوان السيد

 حاول الأمير شكيب ارسلان قبل سبعين عاما الإجابة عن السؤال التالي : لماذا تأخر المسلمون ، ولماذا تقدم غيرهم ؟ ويلخص السؤال الإشكالية التي شغلت سائر النهضويين والإصلاحيين : إشكالية التقدم ، التي سبق أن عالجها جمال الدين الأفغاني ومحمد عبده بين آخرين كثيرين . . وتعكس هذه الإشكالية وجهة نظر أولئك الإصلاحيين والتي ترى أنه بالعلم والتنظيم يمكننا اللحاق بأوربا بل التفوق عليها للفضائل التي تتمتع بها ثقافتنا ويتمتع بها اجتماعنا مما لا يملكه الغربيون . وقد أجاب النهضويون عن هذا السؤال إجابات متعددة تقدم فيها المعرفي على التنظيمي أو العكس ، لكنها كانت دائما تدور بين هذين الأمرين مع إضافة مسألة ثالثة أحيانا من جانب المحافظين منهم بالقول إن من الأسباب المهمة للغلبة الغربية ترك المسلمين لمقتضيات ومتطلبات دينهم ، ومن هذه المتطلبات أو من أهمها طبعا : المعرفة والتنظيم ! وتصبح المتغيرات التي طرأت على فهم المسألة الحضارية الكبرى هذه واضحة في ضوء كتاب أبي الحسن الندوي منتصف الخمسينيات بعنوان : ماذا خسر العالم بانحطاط المسلمين ؟ ففي حين كانت المسئولية أيام شكيب أرسلان ، وأحمد فتحي زغلول "أخ سعد زغلول مترجم : سر تقدم الإنجليز السكسون " عن انحطاط المسلمين ، وتقدم الغربيين * عليهم تقع على عاتق المسلمين ، فإن الندوي يوجه النظر هنا إلى ناحية مختلفة تماما من نواحي أو جوانب هذه الإشكالية : إسهام المسلمين القدامى في حضارة العالم ، وانحراف الحضارة العالمية عن المسار الصحيح نتيجة توقف الإسهام ا لإسلامي في بنائها وتطورها . ورغم ا لإيجابية البادية لأول وهلة في هذا المنحى ، والمتمثلة في تنبيه المسلمين !لى الدور العالمي الذي ينبغي أن يعودوا للقيام به ، فإن آثار ا لانكماشية الإسلامية واضحة في الموضوع والمعالجة : الغرب مسئول مسئولية كبرى عن انحطاط المسلمين . إنها مسئولية تكاد تعادل مسئولية المسلمين أنفسهم . ثم إن الخروج من الانحطاط عند الندوي لا يتمثل بالتعلم والتنظيم بل بالعودة إلى الإسلام وقيمه وأحكامه . وفضيلة العودة لا تتمثل في إقدام المسلمين على التأثير والمشاركة في حضارة العالم من جديد ، بل إلى قدرتهم عندها على العيش في ظل حضارتهم ودينهم ، مستغنين عن ا لغرب والتغريب ، ومزدهرين ، بحيث يتحولون إلى نموذج يحتدى من جانب ا لآخرين ، ويستطيعون التحرر من سيطرة الشرق والغرب .

 إن هذه النزعة الاكتفائية التي برزت عشية القطيعة بين القوميين والإسلام ، أو بين الإسلاميين والدولة الوطنية الناهضة ، تعاصرت مع أحداث مشابهة أو منذرة في سائر أنحاء العالم الإسلامي عندما بدا أن موجة جديدة للمتغيرات تتحرك على مستوى العالم الإسلامي ، مع بزوغ الحرب الباردة بين الغرب والاتحاد السوفييتي وكان من جوانب هذه الموجة تصاعد العداء بين المسلمين والعالم المعاصر على المستوى الثقافي كما على المستوى السياسي . كانت باكستان قد قامت منفصلة عن الهند في محاولة لتأسيس دولة قوميتها الإسلام على اختلاف مذاهبه هناك ، والاختلافات الإثنية بداخل المسلمين . وفي إندونيسيا كان الصراع مع الهولنديين يتصاعد ، في الوقت الذي اصطدمت فيه الحركة الوطنية بالمحافظين والإحيائيين المسلمين على حد سواء . وفي الجزائر اتجهت طلائع الشبان المتأثرة باليسار وحركات التحرر إلى أسلوب الحرب الشعبية ضد الاستعمار الفرنسي ، دونما لم !أ دعم قوي من جمعية العلماء الجزائريين النهضوية الطابع في عهد البشير الإبراهيمي خليفة عبدالحميد بن باديس في زعامة الجمعية . وقد غطى الصراع بين القوتين العظميين في المجال العالمي ، على الصراع الآخر الذي كان يحصل على المستوى المحلي السياسي ! والثقافي بين الإسلاميين من جهة والقوميين والدول الوطنية من جهة ا ثانية ، لكن الصراع كان على أشده ، وهو لا يزال كذلك حتى اليوم "، برغم المتغيرات العالمية العاصفة . 

لقد تطور لدى الصحويين أو الإحيائيين الإسلاميين تدريجيا منهج  للنظر إلى سائر المسائل عرف في الستينيات بمنهج أو نهج التأصيل ،  أي إعادة الأمور إلى أصولها . وأصول ا لأمور عند طلائعهم القرآن ،ا والسنة، وأحيانا القران وحسب . وكانت السلفية الوهابية قد عمدت أ" لذلك منذ مطالع القرن العشرين . بل إن السلفيين الهنود واليمنيين نم أ "وبعض المغاربة" الذين عرفوا شيني الإسلام ابن تيمية في القرنين  الثامن عشر والتاسع عشر حققوا إنجازات في مجال الاجتهاد الفقهي أ!ا بنبذ التقليد ، والأعراف الموروثة ، والاتجاه إلى القرآن والسنة لإعادة!ا اكتشافهما وتأملهما . بيد أن البيئات والظروف المحيطة وقتها ما ؟!لا أحدثت مشكلة مع العالم الحديث ، ولا مع التجربة التاريخية ا!! الإسلامية ، فقد كانت تلك الدعوة القوية لفتح باب الاجتهاد ، ونبذ ،إ أ التقليد، من الممهدات للإصلاحية الإسلامية المنفتحة والمجتهدة . إ،!ر أما الذي أعطى السلفية الجديدة نكهتها الخاصة فكان الظروف اإ في المحيطة التي جرت الاستعانة بها في سياقها. وهي سوء الفهم الشامل إا بين المثقفين ا لإسلاميين مع الغرب ا لإمبريالي ، ومع الدولة الوطنية البازغة في ظله وبرعايته ، وبالاعتناق لقيمه وتنظيماته . ولذا فقد أتى التأصيل "العودة إلى ا لأصول " في هذا السياق ليس من أجل التجدد ، " بل تمسكا بالهوية خوفا عليها من الضياع على كل المستويات الشعائرية والاجتماعية والسياسية والثقافية والرمزية . وعندما ازدادت القطيعة صار التأصيل سلاحا ذا حدين : لإدانة كل جديد باعتباره خارجا على الأصول ، ولعدم الاعتراف بأي شيء - وإن لم تظهر مخالفته للمعروف " إلا إذا أمكن إعادته نصا أو استدلالا إلى أحد الأصليين . ولذا فغد شاع في الستينيات والسبعينيات لدى الإحيائيين الإسلاميين رفض كل شيء من مخرجات العالم الجديد ، وقراءة النصوص بطريقة تدب ت الحضارة المعاصرة ، بل والمجتمعات ا لإسلامية ، إدانة شاملة - على أساس مم ت منهج التأصيل هذا .

 بدا مالك بن نبي ، المفكر الإسلامي الجزائري اللاجئ" إلى مصر في الخمسينيات ، مغردا خارج سربه ، حينما أصدر كتابيه : "مشكلة ا لأفكار في العالم ا لإسلامي - الصم راع الفكري في البلدان المستعمرة" ، و"مؤتمر باندونغ " . بدا مغردا خارج سربه لأنه اتجه للتواصل مع الثقافة الحديثة ، ونخب الدواسة الوطنية في وقت كان فجه الإحيائيون الإسلاميون بالم!رق كله يتجهون للقطيعة سبر الدول الوطنية ، والثقافة الحديثة على حد سواء . كانت الإصلاحية لا تزال حية وقوية في بلدان المغرب العربي ، ؟كان ما أسك برت نبي كسائر رفقائه شديد الوعي بالحضارة ا لأوروبجة وقيمها ، وفي الوقت نشعه : حاد الوعي بالنزعة ا لإمبريالية والعدوانية في تلك الحضارة . وشأن ا لإصلاحيين المشارقة حتى الثلاثينيات ، فتمد ظل عمية  الاقتناع بأن التواصل مع الغرب ممكن بل ضروري ، لكن من موقع الند للند ، وأن مخاوف الإسلاميين الصحويين من أوربا ل! مسوغ لها ، إلا إذا بقينا على انحطاطنا ومنازعاتنا وانقساماتنا . حالة القابلية للاستعمار  . ؟تجاوزها يكون بالتواصل مع العالم ، وبالنهوض الثقافي والعلمي والاقتصادي ، وسيلة لإخراج الاستعمار ، والانخراط في العصر . وكل ت هذا المنطلق اشتد اعتزازه باجتماع زعماء آسيا وأفريقيا الكبار عام 1955 في باندونغ إذ رأى في ذلك مبادرة لإعطاء مغزى عالمي للعرب والمسلمين ، وللمشاركة في أمن العالم ومصائره . وقد عاد لمعالجة الموضوعين : القابلية للاستعمار ، والمغزى العالمي وأهميته في كتابه : مشكلة الأفكار في العالم الإسلامي . لاحظ مالك بن نبي أمائر الانكماش في الحركية الإسلامية ، وخشي من تلك الأمائر على مستقبل المسلمين ، ومكانتهم في العالم بعد زوال الاستتباع السياسي والاستعمار العسكري . وما رأى حرجا في التعامل مع الدولة الوطنية . فالمهم ما تقوم به ، وليس كيف وصل الحكام إلى السلطة : إن هذه السلطات تسعى لإخراج المستعمرين ، وتسعى لإقامة جبهة من المتضررين من الحرب الباردة ، وتسعى لإقامة عدالة اجتماعية تخرج المواطنين من جمودهم وعدم اهتمامهم ، وتسعى أخيرا لمناضلة الصهاينة في فلسطين .

 لذا فقد رأى أن إقامة الدولة في المشرق ، ضرورة وفرصة ينبغي ألا نفوتها حتى لا نسيء بذلك إلى مواطنينا وبالتالي إلى مستقبلنا . بيد أن فشل برامج الدولة الوطنية دفع مالك بن نبي إلى صفوف الصحويين أيضا . فعندما قابلته في مطلع السبعينيات من أجل إجراء مقابلة معه لمجلة "الفكر الإسلامي " التي كانت تصدرها دار الفتوى بلبنان ، كان همه منصبا على مهاجمة المستشرقين والمبشرين ، دون أن يقول كلمة عن مشكلة الأفكار ، وكيف أن الإسلاميين يستعيرون "بتعبيرات مختلفة" مصطلحات وتكتيكات وسياسات اليساريين والقوميين الذين فشلوا في تحقيق ما وعدوا به .

 وهكذا نطل على القرن الواحد والعشرين ، ونحن نحاول الخروج من أزمة متعددة الوجوه ، أعمقها الوجه الثقافي ، الذي استولى عليه ؟ا الإسلاميون بعد اليساريين ، فما كانوا فيه أكفأ منهم بكثير. بيد أن أ الفوارق بين الأربعينيات حينما بدأ الإسلاميون يدخلون إلى المجال ! الثقافي والتسعينيات كثيرة وكبيرة . ومن أهمها أن المشهد الثقافي الإسلامي ما عاد موحدا في مشكلاته ولا في أطروحاته ، وأن مأزق الصحويين المتمثل في اجتراح قطيعة كاملة مع الثقافة الغربية ، أعمق  وأكثر سلبية من تأزم ا لإصلاحيين المنقضي والناجم عن ا لاقتناع العميق ! بإمكان التواصل مع الغرب من دون حدود . 

كان التحول الإسلامي عن القطيعة على المستوى الثقافي قد بدأ أواخر السبعينيات على يد المرحوم ا لأستاذ إسماعيل راجي الفاروقي وزملائه ، الذين أقاموا مؤسسة بأمريكا لإسلامية المعرفة " المعهد العالي للفكر الإسلامي " . بذلك حاولوا مخلصين العودة للتواصل دون التخلي عن إشكالية الهوية ، وهي المميز للفكر الإسلامي المعاصر منذ لحظة ولادته في العشرينيات من هذا القرن . ولأن المعرفة بحد ذاتها "حتى في العلوم الاجتماعية ! " لا هوية لها بالمعنى الذي قصدوه ، فقد كانوا يحاولون اجتراح المستحيل . ذلك أن الإحساس بهول القطيعة الثقافية مع العصر على الفكر الإسلامي ، كان ينبغي أن يدفعهم إلى قراءة الفكر الإسلامي الحديث والمعاصر قراءة نقدية لتبين مشكلاته ، ووجوه خطله وخطره ، بدلا من نقد الثقافة الغربية دونما كفاءة أو استعداد لذلك . والمعروف أن التوصل إلى نقد البرادغمات يتطلب تراكما لا تملكه الثقافة الإسلامية المعاصرة ، ويتطلب أفقا ثقافيا منفتحا مستعدا لتقبل غير المألوف او مناقشته دونما خوف أو وجل وهو ما لا نملكه أيضا .

 لا يبدو الوضع الثقافي العربي الإسلامي مطمئنا إذن . وتفاقم من أزمته المتغيرات على المستويين ا لسياسي وا لاقتصادي - بمعنى أن البيئات المحيطة لا تساعد على تراكم سريع أو القيام بنقدية جذرية من الداخل . بيد أن المطمئن والواعد أمران : عودة مسائل النظر والتفكير والنقاش !لى الواجهة ، وأن هناك قناعة عميقة لدى ا لإسلاميين بضرورات التغير والتجدد والتواصل مع العالم من أجل ا لاستمرار ، ومن أجل المستقبل .

والإنسان ربما كان بطبيعته ميالا إلى أن يكون جزءا من كل قوي ، بالى أن ينضوي تحت لواء جماعة تحميه وتتيح له أن يجد في بنائها  المتماسك ذاته وينمي قدراته . ولكنه إذا فقد هذه المعاني - أو افتقدها أ - فهو لابد باحث عن بديل يمكن له من هذا الإحساس الاجتماعي الذي وصف به العلامة ابن خلدون الناس كافة حين قال "الإنسان مدني بطبعه " . 

ولن يكون الكيان البديل - في هذه المنطقة من العالم - إلا كيانا عرقيا يحيي نزعات قبلية كامنة ، أو كيانا طائفيا يمزق الجسد العربي أكثر مما هو ممزق ، ويقطع الأمل الباقي في تقارب يؤدي إلى توحد . ، وإذا وقع ذلك كله - وإن بعضه لواقع - فإنه كفيل بأن يقضي - لجيلنا على الأقل - على كل أمل في مشروع النهضة ، وعلى كل رجاء ! في الاستجابة إلى عوامل التحدي . 

والمخرج من هذا الخوف - البادية بوادره - أن تتجه القوى الوطنية العربية الصادقة إلى طريق واحد ذي شعبتين : ترشيد الصحوة الدينية ، لا حربها ، وتقويمها لا مواجهتها ، وتقويتها ، لا الهجوم عليها ، ؟ وترسيخ الوحدة الوطنية بين بني الأديان المختلفة وبين أبناء الدين ! الواحد ، وترسيخ الوحدة الوطنية بين بني الوطن جميعا أيا كانت دياناتهم ، وترسيخ الوحدة الوطنية بين ذوي المذاهب الفكرية والثقافية والعلمية مهما تكن أصولهم التي يبنون عملهم عليها متباعدة ، وحتى لو بدت متناقضة ، فالكل بالكل يبقى . والواحد المنفرد يشقى أو يفنى ! ! 

القومية في القران حقيقة مؤكدة

الدكتور محمد جابر الأنصاري

ما يتبادر إلى الذهن لأول وهلة ، وما يشيع لدى عامة الناس وبعض خاصتهم ، أن القران الكريم من حيث هو كتاب دين ودعوة سماوية عالمية شاملة ، يقف تجاه "القومية" على طرفي نقيض ، وأنه يدحضها ويحذر منها ويمنع دعواها . ولكن ما أبعد هذا الظن عن الحقيقة القرآنية.

ما كان للقران وهو الذي شمل الظواهر الكونية والتاريخية والاجتماعية أن يتنكر لظاهرة تاريخية اجتماعية إنسانية كالقومية ، لها جذور متأصلة في واقع البشر وتاريخهم وتكوينهم وطبيعتهم . 

وأعتقد أن النصوص القرآنية الواضحة والقاطعة بهذا الصدد هي التي يمكن أن تحسم الجدل حول هذا الموضوع ، الذي دار حوله خلاف بر وخطير في الحياة العربية والإسلامية ، ومازال يثير الخلافات والمشكلات ويعرقل سير هذه الأمة في طريق التطور السليم .

 فلنبقي إذن مع النصوص القرآنية حول هذا الموضوع ولنسر معها نر مقاربتها لهذه الحقيقة الإنسانية لنتبين حقيقة الموقف الإسلامي من المسألة القومية . يخلق القرآن بمنهجه الواقعي في النظر إلى الشئون الكونية والطبيعية الإنسانية ، من حقيقة تمرير التنوع والتعدد وا لاختلاف في

واقع البشر فيقول : -"ومن آياته خلق السماوات والأرض واختلاف ألسنتكم  وألوانكم إن في ذلك لآيات للعالمين  "سورة الروم / 22"

 إذن فمن آيات الله البينات التي لابد للمسلم أن يتقبلها ويؤمن 10 آية اختلاف ألسنة البشر وألوانهم . واختلاف الألسنة يعنى . . " الحال اختلاف اللغات ، وبالتالي اختلاف الثقافات والآداب والفنون والفلسفات ، باعتبار اللغة هي الوعاء الحاوي لذلك كله والمؤثر . " تأثيرا نوعيا وعضويا ، فاللغة ليست مجرد ألفاظ - كما أ* . " الدراسات اللغوية الحديثة - وإنما هي حقيقة نفسية وعقلية تسم كل ؟ يكتب بها بميسمها وتطبعه بطابعها . والقرآن الكريم ذاته يقرر مد ا عمق البعد اللغوي عندما يكرر في آياته الكثيرة صفته "العربية" " يقول في إحدى هذه الآيات : "ولقد ضربنا للناس في . س القرآن من كل مثل لعلهم يتذكرون . قرآنا عربيا غير ذي عو لعلهم يتقون كر – سورة الزمر/ 27-28 .

لنتأمل في صفتي القران هنا والترابط بينهما ، أي بين هاتين  الصفتين : "عربيا غير ذي عوج.

 فلقد اختار الله ، من بين كل اللغات والألسنة ، اللغة العربية لتكو الوعاء الأمين الذي يحمل الحقيقة الإلهية الكونية القرآنية إلى الإنسان " كلها . ولابد أن ذلك تم لحكمة تتصل بطبيعة الرباط الوثيق بين ا """ القرآنية والحقيقة اللغوية العربية . ومدى تقبل لغة العرب لحقائق القرآن وإعجازه وقدرتها على تجسيد هذا الإعجاز وحدها بين مختلف لغا . أ البشر وألسنتهم بحيث جاء القرآن يحكم الاندماج العضوي . " حقيقته الإلهية وصفته العربية قرآنا "غير ذي عوج كر، بل " قرآن عربيا غير ذي عوج *، بحيث جاءت صفته العربية، وكأنها ." ثانية له ، بعد طبيعته الإلهية المطلقة وأصبح وصفه بالكمال ! غير ذ عوج * مقترنا بوصفه العربي . بل إن هذا الوصف العربي يأتي " " بالقران قبل وصف الكمال - ولموضع كل كلمة في الإعجاز القرآن حكمة وغاية - وكأن العربية كصفة من صفات القران الجوهرية ، جزء كلل لكماله . وإذا كان الوحي ، أو الروح القدس هو الوسيلة الإلهية التي أوصلت القرآن من الله إلى الرسول ، فإن العربية ، ستبقى بعد توقف الوحي وختام النبوة ، هي الوسيلة ا لإلهية التاريخية الدائمة والمستمرة لتوصيل الحقيقة إلى سائر البشر . فهي تواصل الآن ، في توصيلها القرآن وتعاليمه إلى كل عقل بشري ، مهمة الوحي الأول التي تمت بتوقف الوحي وختام النبوة ووفاة النبي العربي ، وهذا مصداق قوله تعالى إ"إنا أنزلناه قرآنا عربيا لعلكم تعقلون “*. سورة يوسف /  .

فالعربية إذن - هي واسطة القران إلى كل عقل ، واسطته الباقية ببقائه والخالدة بخلوده وهذه حقيقة ملزمة لكل مسلم صادق مؤمن مخلص ، عربيا كان أم غير عربي ، إذ لا يمكنه أن يتقبل القران من حيث هو كتاب إلهي ، ويصد عنه من حيث هو قرآن عربي ، فهذه الصفة الثابتة نص قرآني ملزم لاعتقاد المسلم ، أيا كانت لغته ، وقوميته ، بحيث يصدق الحكم القائل أن مودة المسلمين للعرب من دلائل حسن إساءتهم ، وكرههم للعرب مدعاة للظن في صدق ما يعلنون من إسلام . وهذه حقيقة يؤكدها التاريخ العربي - الإسلامي على ضوء التيارات الشعوبية التي بدأت بالطعن في العرب وانتهت بالزندقة في الإسلام وتشويهه إذ كان ذلك هدفها البعيد في نهاية المطاف أردنا من هذا الاستطراد تبيان الصلة العضوية الوثقى بين الحقيقة واللغة التي تتجسد فيها تلك الحقيقة، سواء كانت حقيقة كونية إلهية أو حقيقة إنسانية قومية ، من منطلق الإشارة القرآنية إلى اختلاف الألسنة ، وتطبيق ذلك على الآيات القرآنية المتكررة بشأن صفة القرآن المحربية ومدى عمقها ومغزاها من حيث انصباب الوحي القرآني في اللسان العربي دون سائر الألسنة . أما " اختلاف ا لألوان " فهو تقريب لحقيقة وجود ا لعروق والأجناس التي يتكون منها الجنس البشري . ومن العروق والأجناس تتفرع القوميات المختلفة بألسنتها المتعددة ، فكل قومية في التحليل النهائي، هي جنس معين بلغة معينة وهذا ما عنته الآية بعبارة : " واختلاف ألسنتكم وألوانكم * .

ويجدر بنا أن نلاحظ أن هذا "الاختلاف " في الآية المذكورة  سورة الروم ، يوازي في أهميته آية خلق ا لسماوات والأرض التي ،ؤ من أعظم آيات الله ، وأكثرها استمرارا وديمومة وأعظمها في التدليل- على براعة الخالق ، حيث يسير التقرير القرآني على النحو الآتي  "ومن آياته خلق السماوات والأرض واختلاف ألسنتكم  وألوانكم . . .  الآية " .

 فهذا الاختلاف اللساني القومي ) إذن ليس بالظاهرة اليسيرة " نمر بها مر الكرام ونغفلها أو ننكرها . وكيف نستطيع وهي تلي ! خلق السماوات والأرض - في صلب المنطوق القرآني الإلهي  وتستمد منها أهميتها ، بل وبقاءها واستمرارها في واقع البشر مادا السماء ومادامت الأرض .

وهذه اللمحة القرآنية تتوافق إلى حد بعيد مع ما قاله مفكرو  القومية المحدثون من أن القومية ليست مرحلة عابرة في التاريخ ، وإنما ظاهرة من ظواهره الباقية ، كيف لا وهي في مفهوم القرآن الكريم كآية خلق السماوات والأرض ، يدعو الله البشر جميعا إلى التاد فيها حيث يتبع ذكرها بقوله : "إن في ذلك لآيات للعالمين " وهذا يدعو للتعمق في تقديرها كغيرها من حقائق الخلق . 

فكيف يستطيع منكرو الحقيقة القومية من المؤمنين بالدين إغفال هذه الدعوة القرآنية الصريحة والإصرار على رفض القومية باعتبار ا منافية للدين ؟ وأي دين هذا الذي ينكر الحقائق البشرية الأساسية و يتعاطى معها؟ " إنه ليس الإسلام قطعا . . . فالإسلام اعترف بالحقيقة الجنسية لد الذكر والأنثى ووضع من التشريعات والأخلاق ما ينظمها لا ما ينكر ويرفضها كما فعلت الرهبنة المسيحية . 

ولقد اعترف بنزوع انفر البشرية إلى التملك ، فنظم الملكية في حدود المن! العامة ولم في ها كما فعلت الشيوعية .

 ولقد شجع ا لإسلام ظاهرة الترابط والتكافل ا لعائلي فرعى ا لأسرة كظاهرة اجتماعية وإنسانية إيجابية ، ولم يدع قط إلى التحلل منها كما فعلت ا لأفلاطونية والبوهيمية . 

فإذن على ضوء تعاطي الإسلام الإيجابي مع كل هذه الظاهرات الفردية والجماعية ، لماذا يصر البعض على القول بأن الإسلام يرفض الظاهرة القومية؟

 أليست الظاهرة القومية حقيقة اجتماعية أكبر من حقيقة العائلة والعشيرة؟ فكيف يرفض ا لإسلام الظاهرة ا لأكبر ويقبل الظاهرة الأصغر؟ أليس انتماء ا لإنسان إلى قوم يوازي أهمية انتمائه إلى أسرة؟ ثم كيف يعترف ا لإسلام بملكية الإنسان لمال وعقار ويراعي ميله النفسي لهذه الملكية ، ولا يعترف بملكية الإنسان لوطن قومي ولا يراعي ميله النفسي للانتماء إلى أهل لسانه ولونه في حدود هذا الانتماء وأبعاده النفسية والاجتماعية والثقافية؟ 

قال تعالى : "يا أيها الناس إنا خلقناكم من ذكر وأنثى وجعلناكم شعوبا وقبائل لتعارفوا إن أكرمكم عند الله أتقاكم “ – سورة الحجرات / 13 . 

فحقيقة انقسام البشر إلى "شعوب وقبائل " أي حقيقة الرابطة الاجتماعية تتوازى في هذه الآية مع حقيقة انقسام الجنس البشري إلى كل ر وإناث ، أي الحقيقة الجنسية التناسلية العائلية . وكما أن الله خلق "الثنائية" بين الذكر والأنثى لحفظ النوع البشري من خلال الغزاوج والتناسل ، فإنه خلق "التعددية" بين الشعوب والقبائل لتيسير غاية الانتماء الفردي للإنسان إلى جماعة طبيعية تحميه وتنمي شخصيته ، ثم لتحيق غاية "التعارف " بين مختلف الجماعات في إطار الرابطة الإنسانية والرابطة الإلهية سبب يتقرر التمايز والتفاضل بين جماعة وأض ى بمدى اقترابها من المثل العليا . فيكون الخالق قد أوجد تعددية الشعوب والقبائل ، بحكمة منه - وفعل "جعلناكم " فعل إلهي لا د له - لتحقيق التعاون ا لإنساني (تعارفوا) ، ثم التنافس ، بدل الحرو، والنزاعات - في الهدف السامي ، هدف السبق إلى المثل العليا ، (أكرمكم عند الله أتقاكم ) .

وهنا أيضا نجد الاتفاق تاما بين هذا التصور القرآني للعلاقة القومية وللتعامل بين القوميات ، وبين التصور القومي الإنساني الذي يدعو إلى أن تكون العلاقات بين القوميات إنسانية وتعاونية وتنافسية . في مجال الخير والقيم ، وهذا ما تدعو إليه القومية العربية انسجاما جوهرها الروحي السماوي ، بعكس بعض الدعوات القومية " ا لاستعلائية والعدوانية التي تدينها مختلف ا لأديان والفلسفات ، وا . ! يحق للمؤمنين بالدين أن يرفضوها وحدها ، بشرط ألا يعمموا . الرفض على النوع الآخر من القومية الذي تشير إليه الآية الكريمة ا " استشهدنا بها من سورة الحجرات . ولعل مرجع الإشكال  القائم . "لا الدينيين والقوميين ، وعندنا بالذات بين ا لإسلاميين والعربيين ، أم  بعض مفكري القومية تحذلوا عنها باعتبارها "عقيدة" ، فقالوا " العقيدة القومية" . وهنا موطن الخطأ . فالقومية ليست عقيدة لا بالمعنى الديني " ولا الفلسفي ، وإنما هي حقيقة اجتماعية تعبر عن ظاهرة جما " لمجموعة من البشر تربطهم اللغة والثقافة وا لأرض والمصلحة والشعوب ، والماضي المشترك والمستقبل الواحد . 

" ومن حق كل جماعة قومية ، بعد الإقرار بوجودها ، أن تعتنق . العقائد والفلسفات والنظم ما تراه حقا ومتلائما مع روحها وطبيعتها . والدليل على الفارق بين "القومية" و "العقيدة" في التاريخ ،   قوميات عدة غيرت عقائدها من وثنية إلى سماوية ، ومن رأسما " . لا إلى اشتراكية ، ومن روحية إلى مادية دون أن تفقد صفتها القومية ، وإن تشبعت بروخ العقيدة . آ فالأمة اليونانية هي الأمة اليونانية في عهدها الوثني والفلسفي وفي عهدها المسيحي ، والأمة ا لألمانية هي الأمة ا لألمانية في قسمها الشيوعيون طرها الرأسمالي ، لا يلغي التقسيم العقائدي القائم حاليا حقيقتها الرومية الثابتة . والأمة الروسيه هي. . . هي في عهدها المسيحي القيصري وفي عهدها المادي الماركسي ( 1 ) . . . إلخ . 

ومن ناحية أخرى ، فإن انتشار عقيدة عالمية بين قوميات مختلفة لا يصهرها في بوتقته ، فالأمة الأمريكية مسيحية والأمة الحبشية جية ، ومن الصينيين بوذيون ، ومن ا لهنود بوذيون . ولماذا نذهب لبعيدا : هل استعربت تركيا وإيران وباكستان وإندونيسيا وألبانيا باعتناقها ا لإسلام ؟ أم هل قاربت العقيدة الماركسية بين القومية الروسية والقومية الصينية والحال بينهما على ما نراه من مجابهة ونزاع ؟ وأصحاب الرأي الذي ينكر كل هذه الحقائق ، ويرى أن الإسلام يتفرد بين ا لأديان والدعوات بالعمل على خلق "أمة" إسلامية واحدة تصهر القوميات وتلغيها ، يستشهدون بالآية : ! إن هذه أمتكم أمة واحدة وأنا ربكم فاعبدون " – سورة الأنبياء/ 92 . ولمناقشة هذا الأمر، يتطلب البحث دراسة أخرى ، للتمييز بين ثلاثة مفهومات للأمة وردت في القران الكريم مختلفة ومتباينة ، لا يسع تفصيلها المجال المحدد لهذه المقالة .

 ويكفي أن نلاحظ أن القرآن الكريم استخدم تعبير "أمة" حتى بالنسبة لجماعات الحيوان والطير حيث قال : ملأ وما من دابة في الأرض ولا طائر يطير بجناحيه إلا أمم أمثالكم ما فرطنا في الكتاب من شيء “. سورة الأنعام /38 .

 وهذا يدل على مدى خصوبة المفهوم القرآني لمصطلح "أمة" ولا يقصره على فهم واحد بعينه لمدلولها كما يذهب دعاة الأممية الدينية . ومن تأمل في هذه الآية ، يرى أن تعدد ا لأنواع حقيقة ثابتة يؤكدها القرآن ، ليس على صعيد البشر فحسب ، وإنما في الطبيعة أيضا . . مما ير التعدد القومي امتدادا لتعدد طبيعي وكوني أشمل 

التذهب والتعصب والتخلف
فهمي هويدي

لا خشية  على أمتنا سن التمذهب ، إنما الخوف كل الخوف من التعصب ، إذ التعصب ليسر سبيلا إلى الفرقة والفتنة فقط ، لكنه في نفس الوقت علامة على التخلف والانحطاط . وبوسع الراصد لمسار التاريخ الإسلامي أن يلحظ في مختلف مراحله وصفحاته ذلك التلازم الدائم بين التعصب والانحطاط ، حتى يكاد الاثنان أن يصبحا وجهين لحقيقة واحدة . 

والذين يتصورون الحل في الدعوة إلى "إسلام بلا مذاهب " - وهم بيننا أحياء يكتبون ويرزقون -يخطئون التشخيص والعلاج ، أجل أكاد أقول إنهم يفسدون بأكثر مما يصلحون ، إذ هم بهذه الدعوة لا يختلفون كثيرا عمن يدعون إلى إغلاق باب البحث في علوم الوراثة ، بسبب المخاطر التي يمكن أن تنشأ عن تطور تجارب التحكم في الأجنة ، بما يؤدي إلى التلاعب في صفات البشر . أو أولئك الذين يريدون وقف استخدام الذرة ، لأنها كانت بلاء على العالم منذ كانت القنبلة الذرية إحدى ثمارها .

 إن إساءة استخدام العلم لا تعالج بإغلاق أبواب المعامل ، كما أن إساءة استخدام الحق لا تقوم بإهداره والدعوة إلى مجتمع بلا حقوق . كذلك الحال بالنسبة للمذاهب التي كانت مجالا خصبا للتجديد والاجتهاد ، وتعبيرا أصيلا عن حرية الفكر وثراء عقل الأمة ، وإغناء الواقع ا لإسلامي بما يلبي احتياجاته أولا بأول . هذه المذاهب ، إذا أسيء تلقيها بشكل أو آخر، كأن تتحول عند بعضهم إلى أديان ، أو كأن تؤدي إلى المنازعات وإراقة الدماء ، لا ينبغي أن تصحح نتائجها بحرمان الأمة في كل ما تمثله من ثراء فكري عظيم . وإذا استبان لنا أن العلاقة بين التعصب والانحطاط هي تعبير عن تلازم النتيجة بالسبب ، فإنه يصبح سن غير الحكمة ، بل من غير المجدي ، أن نتجه بالعلاج إلى العرض الذي هو التعصب ، بينما يغرك المرض - الانحطاط - يسري في جسد الأمة، ليدمر خلاياه ويهد كيانه . 

لنتجه -إذا أردنا -إلى أصل الداء ومنبع الشر، وهو التخلف والانحطاط ، ولنحاول في الوقت نفسه أن نضع التمذهب في إطاره الطبيعي ، من حيث إنه فكر إسلامي يفيد ويحترم ، لكنه لا يلزم ولا يتعبد به . لنحاول أيضا أن نقرب بين المسافات ، ونقيم الجسور بين أتباع المذاهب الإسلامية ، وأن نزيل ما بين المسلمين من حجب ، ومن أشواك وألغام ، أثخنت جسد الأمة في الماضي والحاضر بجراح عميقة ، عوقت مسيرتها ، وألهتها عن التصدي لتحدياتها الحقيقية وقطعت أوصالها في كل حين .

 دعك من كون الدعوة إلى الانخلاع من المذاهب -اللا مذهبية كما يسمونها - مستحيلة التحقيق من الناحية العملية ، وأنها لا تعدو أن تكون نداء يردده بعض الحالمين ، الذين يغيب عنهم أن اقتلاع فكر عمره ألف عام من عقل الأمة وضميرها يمكن أن يتم بخطبة من فوق منبر، أو بتأليف كتاب يقرأه عدة مئات في زمن قصير ، ثم ينسونه ويعودون إلى ما كانوا عليه.

!ن التشرذم السياسي حقيقة قائمة ، والعالم الإسلامي الذي ملأ الأعين في زمن مضى صار الآن عوالم عدة ، بينها ما بينها من حواجز وحوائل ، لا حيلة لنا فيها ، ولا أملا منظورا في إزالتها . إذ عمت البلوى فتقطع الجسد ، وحيل بين اجتماع أطرافه وأوصاله ، فتواضعت أمانينا وأحلامنا ، وصرنا أعجز من أن نسأل الله رد القضاء ، لكننا فقط نسأله اللطف فيه

                 *     *    * 

من هذا المنظور نتعامل مع قضية المذاهب ، داعين إلى وفاق لا خصام ، و إلى فهم وتفاهم ، لا إلى قطيعة وتنازع ، وإلى اجتماع ! والتئام ،لا إلى تقاطع وانفصام . 

 وثمة نقطة جوهرية هنا، تتصل بمنهج التعامل مع هذه القضية ، ؟ ذلك أنه فيما بين المذاهب والفرق الإسلامية هناك العديد من نقاط بم ا لاتفاق ، ونقاط ا لاختلاف ، بل هناك العديد من الدعاوى والأقاويل ، ! الحقيقية والوهمية . وعلى من يريد أن يتناول هذا الموضوع أن يحدد أولا هدفه : هل يريد الانتصار لمذهب على آخر؟ ، أم يريد تصفية ؟أ الحساب مع هذا الفريق أم ذاك ؟ ، أم يريد تقريبا وتفاهما؟ هل يستهدف أ أ وحدة ا لأمة ا لإسلامية؟ ، أم هو أحرص على إنصاف أهل السنن مثلا ، لا وتسفيه غيرهم ، أو تبيان مواضع الخطأ في تعاليمهم واعتقاداتهم ؟ ؟

 إن  من يريد أن يصل إلى اتفاق وتفاهم وتقارب سيجد ألف باب ل! مؤد إلى مراده . كذلك من يريد أن يثبت اختلافا، أو يصفي حسابا لا ويسفه رأيا ، فإنه سيعثر على ألف باب أيضا يوصله إلى ما يريد . % إننا في عصر يتجه فيه العالم إلى التكتل دفاعا عن مبادئه أو مصالحه . وفي زمن صار الحوار فيه لغة ضرورية لدوام التعايش وتحقيق المصالح بين الأعداء والأصدقاء، سواء بسواء، فهذا حوار متصل بين لم ا لأمريكان والسوفييت ، يمضي متوازيا مع التنسيق بين الكتلة الشرقية ، م ومحاولات تحقيق أشكال مختلفة من الوحدة الأوربية "البرلمان لا الأوربي والسوق المشتركة" . وهذا حوار بين الشمال والجنوب . وذلك حوار إسلامي مسيحي . أما البند الذي لا يزال غائبا عن القائمة فهو ، الحوار الإسلامي  ! 

 وما يدعو حقا إلى المزيد من الدهشة، بل الحزن والأسى، أننا سبقنا إ؟ هؤلاء جميعا في محاولة إجراء الحوار، وقمنا به فعلا في  الأربعينيات ، لكن المحاولة لم يكتب لها الاستمرار وماتت في ،الستينيات . إذ شهدت مصر عام 948 أم تشكيل لجنة"للتقريب بين المذاهب بر الإسلامية" ، ضمت عددا من علماء المسلمين في مختلف البلدان ، والمذاهب ، كان ذلك الحوار المنشود سبيلها ، أما هدفها ، فقد تحدد في الاسم الذي تسمت به . وكان الشيخ محمود شلتوت –شعيخ الأزهر لاحقا-هو أحد العلماء الناشطين في اللجنة . وعندما كتب قصة التقريب في الجزء الأخير من تفسير "مجمع البيان " للطرابلسي ، الذي  أقرته اللجنة وصف اجتماعاتها قائلا : "كان يجلس المصري إلى ا لإيراني أو اللبناني أو العراقي أو الباكستاني ، أو غير ذلك من مختلف الشعوب ا لإسلامية ، ويجلس الحنفي والمالكي والشافعي والحنبلي بجانب ا لإمامي والزيدي ، حول  مائدة واحدة ، تدوي بأصوات فيها علم ، وفيها أدب ، وفيها تصوف وفيها فقه ، وفيها مع ذلك كله روح ا لأخوة وذوق المودة والمحبة ، وزمالة ا لعلم والعرفان " . 

أصدرت اللجنة مجلة فصلية باسم "رسالة ا لإسلام " ، كان شعارها المثلث على واجهتها هو الآية الكريمة : أ إن هذه أمتكم أمة واحدة، وأنا ربكم فاعبدون لمي ، بينما سجلت على ظهر الغلاف بعض مواد القانون الأساسي للجمعية ، التي تنص على أهدافها ، ومنها : العمل على جمع أرباب المذاهب الإسلامية ، الذين باعدت بينهم آراء لا تمس العقائد التي يجب الإيمان بها ، والسعي إلى إزالة ما يكون من نزاع بين شعبين أو طائفتين من المسلمين والتوفيق بينهما . لقد ظل هذا الفريق من علماء الأمة يواصل العمل من خلال لجنة التقريب ، ويوجه الخطاب إلى عامة المسلمين عبر مجلة "رسالة الإسلام " طوال 6 ا. عاما ، إلى أن قدر لهذا الجهد الجليل أن يتوقف لأسباب سياسية في عام 964 أ م .

 إن الاختلاف يعد أمرا طبيعيا لابد من حدوثه ، لأسباب عديدة تتراوح بين اختلاف المدارك والمعارف والمصالح ، وإذا كان الخلاف السياسي حول مسألة الإمامة ، هو الذي فتح الباب لظهور الفرق في التاريخ ا لإسلامي ، مما ترتب عليه ظهور الشيعة والخوارج ، وبينهما فريق الوسط المعتدل ، الذي عرف فيما بعد باسم "أهل السنة" ، إلا أن الخلاف الاعتقادي والفقهي هو الذي أفرز الكم الأكبر من المذاهب الإسلامية ، الذي هو أكثر ما يعنينا الآن ، في سياق معالجة مشكلة "الآخر" في التفكير الإسلامي .

 ذلك أنه بعد الخلاف السياسي الذي أعقب فتنة مقتل الخليفة الثالث عثمان بن عفان ، وبعد انتقال الخلافة إلى الكوفة ثم إلى الشام ، وما تخلل ذلك من أحداث جسام ، فإن تلك الأحداث أدخلت إلى دائرة الاختلاف أمورا عدة كانت خارجها ، وساعدت على انطواء كل بلد على ما ومطم من سنة الرسول عليه الصلاة والسلام ، والنظر إلى ما لدى بقية الأمصار بقدر من التحفظ ، ربما لعب فيه التأييد السياسي أو المعارضة دورا . وكان العراق بيئة خصبة لتفاعل الأفكار والآراء ، خاصة في الكوفة والبصرة ، ففيه نشأ التشيع ، وظهرت الجهمية "أو الجبرية ، وهي منسوبة إلى جهم بن صفوان " ، والمعتزلة ، وانتشر الخوارج ، وجملة من أهل الأهواء والبدع . 

وإلى جانب ذلك فقد اشتهر العراق بأنه بلاد أهل الرأي ، فإن أهل الحجاز كانوا على اقتناع بأنهم ضبطوا السنة ، إذ كان بم المدينة عشرة آلاف من الصحابة ، ولذا فقد اعتبرت الحجاز بلاد أهل الحديث والأثر . وعندما أخذ واحد من أهل المدينة بالرأي وهو ربيعة بن أبي عبدالرحمن شيخ الإمام مالك فقد كان موقفه لافتا للأنظار حتى صار لقبه "ربيعة الرأي " !

 برزت تلك التيارات الفكرية بعد انقضاء عصر الصحابة التابعين ، أي منذ أوائل القرن الثاني الهجري ، وهي مرحلة تشمل العصر العباسي الأول بوجه أخص ، الذي وصل فيه عدد مذاهب أهل السنة إلى 13 مذهبا . وإن بقيت منها مذاهب أئمة أهل السنة الأربعة المعروفين ، إلا أنه لم يقدر لمذاهب الآخرين أن تنال نفس القسط من الذيوع والانتشار ، ومنهم الإمام الحسن البصري "المتوفى 110 هـ " ، والإمام الأوزاعي "ت – 157 و" والإمام سفيان الثوري " 160 ر" والإمام الليث بن سعد "ه 17 ر" ، والإمام سفيان بن عيينة "198 د". . وغيرهم . 

كانت هناك اختلافات بين أصحاب تلك المذاهب جميعها ، سواء في ا لاستدلال ببعض الأحاديث النبوية "أحاديث ا لآحاد خاصة" أو في الاستدلال بعمل أهل المدينة الذي كان يحبذه الإمام مالك ، أو في الاستناد إلى القياس والرأي والاستحسان ، أو في حجية الإجماع . كان مدار اختلاف الفقهاء هو طريقة استنباط الأحكام من أوامر الشارع ونواهيه ، ولكنه كان خلاف أهل عالم ونظر ، يقوم على المحاجة واحترام الرأي وا لاعتراف بالفضل ودوام المودة والألفة .

 ومشهورة تلك الرسالة القيمة التي وجهها الليث بن سعد إلى الإمام مالك وتحفظ فيها على أخذه بعمل أهل المدينة . وثابت قدر الإجلال والاحترام الذي كان بتبادله أبو حنيفة ومالك . وقد نقل عن الشافعي قوله : لولا مالك وابن عيينة لذهب عه لم الحجاز، وقوله : مالك بن أنس معلمي ، وعنه أخذت العلم ، وإذا ذكر العلماء فمالك النجم . وعندما سئل ابن حنبل عن سفيان ومالك إذا اختلفا في الرواية قال : مالك أكبر في قلبي . ولما سئل عن اختلاف مالك والأوزاعي قال : مالك أحب إلي وإن كان الأوزاعي من الأئمة . 

لم يستمر ذلك المناخ الصحي ، وانما بدأت إشراقاته تنحسر تدريجيا بالتوازي مع تدهور الدولة العباسية فيما بعد القرن الرابع الهجري ، وهي المرحلة التي بلغ فيها الانكسار ذروته بسقوط الدولة في أيدي التتار في القرن السابع الهجري . ألقى الانكسار.بظله على ساحة العلم ، فأصابها الفقر ، وسرت روح التقليد في الأمة ، واقترن التقليد بضيق الصدور والعقول ، فشاع التعصب واختفى الحوار ، واستبدل به الجدل والمناظرة ، بما لم يكن هدفه توصل المتجادلين إلى الحق ، ولكن نجاح كل منهما في تخطئة الآخر . وقد وصف الإمام الغزالي صاحب الإحياء "توفي 505ط " هذه المرحلة وما أشاعته المناظرات فيها من فتهن بقوله : إن هذا الباب تولدت عنه "التعصبات الفاحشة والخصومات القاسية المفضية إلى أوراق الدماء وتخريب البلاد".

وأن الناس تركوا "الكلام وفنون العلم ، وانهالوا على المسائل ! الخلافية بين الشافعي وأبي حنيفة على الخصوص " . 

ويروى أن القادر بالله أحد الخلفاء العباسيين نقل القضاء من ! الأحناف إلى الشافعية، فوقعت الفتن في بغداد، وثار الناس ! وصخبوا ، ولم يهدأ لهم بال !لا عندما تراجع الخليفة عن قراره وعزل ! القاضي الشافعي وولى بدلا منه حنفيا! 

ذلك كله حدث في محيط أهل السنة وحدهم ، ولنا أن نتصوره مضاعفا إذا جرنا الحديث إلى علاقة أهل السنة بغيرهم من أصحاب !لا المذاهب ،وبخاصة فرق الشيعة المختلفة . 

 لقد وصل الأمر إلى حد شيوع الاتجاه إلى تحريم اقتداء المسلم في ،ا صلاته بمخالفه في المذهب ، اعتمادا على قاعدة مبتدعة تقول إن العبرة في الاقتداء بمذهب المأموم لا بمذهب الإمام "على عكس المبدأ! المستقر" . ولأن كثيرا من صلاة الشافعية لا تصح في نظر الحنفي ، 19 والعكس لأسباب متعلقة بشروط صحة الوضوء ولزومه ، فإن النتيجة! التي تترتب على ذلك لابد أن تقطع ما بين مذهبي أهل السنة من ! وشائج . 

وإن لم يحدث التحريم ولله الحمد، فإن الاتجاه الذي ساد في م !! بعض بلاد المسلمين كرس فكرة انفصال اتباع المذاهب في صلواتهم ، لشكوك تراود كلا منهم في صحة صلاة الآخر . ومن أسف أنه حتى  بدايات القرن الحالي فإن الصلاة الواحدة كانت تقام في الأزهر!في  الشريف وراء أربعة أئمة مختلفين في آن واحد ، كل إمام يصلي وراءه ! أهل مذهبه . وهو وضع استمر حتى عهد قريب في الجامع الأموي . بدمشق . يمتن 

لم تختف صراعات أهل المذاهب بمختلف فرقهم في زماننا، إذ لا يزال أوار المعارك مستمرا على جبهات عدة ، مما يزيد من فرقة الصف ! الإسلامي وتشر ذمه . فالصراع بين السلفيين والمتصوفة لم يتوقف ، ،  ؟ 

وقد وصل إلى حد الصدام الذي أراق دماء كثيرة في غرب إفريقيا ، التي مازال الناس في بعض بلدانها-خاصة السنغال ونيجيريا-يتقاتلون حول ضم اليدين أثناء الصلاة وإرسالها ، ومازالت الخلافات والمشكلات بين أتباع المذاهب المختلفة قائمة ، تثور حول أمور ليست من جوهر الدين والرسالة . وإذا كان العالم كله يتجه الآن نحو التكتل ، فقد أن الأوان لنا أن نعيد النظر في كثير من دواعي التشر ذم والخلاف اللا منطقي ، فنحن في المبتدأ والمنتهي كما يقول تعالى : ! إن هذه أمتكم أمة واحدة، وأنا ربكم فاعبدون " . 

****** 

الشعائر والفرائض ، وأصبح شاملا لكل عمل منتج وسلوك إيجابي يلتزم به المسلم بنية خالية من النفاق والرياء . حتى اعتبرت "إزاحة الأذى عن الطريق صدقة" كما يقول الحديث الشريف . ولم يعد الشهيد فقط من مات مقاتلا في ساحة الجهاد . لكنه أيضا من مات دون ماله ، ومن مات دون عرضه ، كما في حديث رسول الله . وعد "سيد الشهداء حمزة ، ورجل قام إلى إمام جائر فأمره أونهاه فقتله " . المؤشر الثالث نرصده في الموقف الإسلامي من علاقة الدنيا بالآخرة ، وهو موقف يحث المسلمين دائما على أن يجمعوا بينهما ، ولا ينحازوا لأي منهما على حساب الأخرى . حتى ليقول البيان الإلهي "وابتغ فيما آتاك الله الدار الآخرة، ولا تنس نصيبك من الدنيا * القصص -77 . لاحظ التنبيه والتذكير المتمثل في صياغة " لا تنس " وفي الحديث الشريف "ليس خيركم من ترك الدنيا للآخرة ، و الآخرة للدنيا ، ولكن خيركم من أخذ من هذه وهذه " والعبارة الأخيرة تعني أيضا : من عمل وأعطى لهذه وهذه . 

المؤشر الرابع يتمثل فكرة الاستخلاف التي بمقتضاها نصب الله الإنسان خليفة له سبحانه في الأرض ، بعد أن خلقه وسواه ونفخ فيه من روحه - وتلك أوصاف وردت في القرآن الكريم - وهو ما اعتمد عليه فقيه جليل مثل الشيخ محمد الغزالي في القول بأن الإنسان في التصور القرافي ذو "نسب سماوي " . . مثل هذه المقومات لا تتوفر لفرد دون آخر، ورانما وثيقة الصلة بالإنسان من حيث كونه مخلوقا لله ، وبصرف النظر عن مقامه أو حسبه أو لونه أو اعتقاده . إن الإنسان في تصور القران مخلوق أرضي حقا ، ولكنه بحكم تكوينه ووظيفته موصول بالسماء . فبين جنبيه نفخة من روح الله وقبس من نوره ، وهو في الوقت ذاته خليفة الله في أرضه. المؤشر الخامس يلتقي عليه فقهاء المسلمين ، من سلف وخلف ، الذين قالوا إن تحقيق مصالح الخلق هو هدف الشريعة ومدارها . وأن الأحكام والتكاليف ترتبط بالمصالح وجودا وعدما . وقد حصر ا لإمام الشاطبي تلك المصالح في أساسيات خمس تتمثل في حفظ الدين والنفس والعقل والنسل والمال . وأرجع حفظ النفس والعقل إلى تحقيق عنا صر عدة منها ، " المأكولات والمشروبات والملبوسات والمسكونات " "الموافقات ي 2 - ص 9 " .

 إن هذه المؤشرات ، وغيرها كثير ، تلغي تلك المسافات المزعومة بين الأرض والسماء ، وتقيم في الوقت ذاته علاقة حارة وحميمة بينهما ، وهو ما يتعذر معه لبول منطق الفصل والعزل ، الذي تعتمده تلك الكثرة من الدعاة الإسلاميين المعاصرين . 

ورغم أن فقهاء المسلمين كانوا على وعي بتلك المسلمات في منهج التفكير الإسلامي ، فإنهم لم يترددوا في استخدام صياغات مثل حقوق الله وحقوق الناس ، وذلك من قبل التمييز الذي يتحقق في ظل الفصل ، وليس تعبيرا عن الفصل أو العزل . 

فقبل ألف عام أشار قاضي بغداد أو الحسن الماوري "ت -سنة 450 ط " في مؤلفه الشهير "الأحكام السلطانية" إلى حقوق الله تعالى ، وحقوق ا لآدميين ، وتلك الحقوق المشتركة بينهما . ووردت إشارته ضمن عرضه لموضوع الحسبة ، وكيف أنها تشتمل على فصلين : احدهما أمر بالمعروف ، والثاني نهي عن المنكر . وفي هذا وذاك ، فإن المحتسب - في رأي الماوردي - مطالب بأن يباشر مسئوليته في تلك المجالات الثلاثة للحقوق . واصطلح على أن المقصود بحقوق الله هو إقامة العبادات "نجفهومها التقليدي " والحدود ، في حين أن حقوق الناس تنصب على المعاملات التجارية والمالية للأفراد . أما الحقوق المشتركة بين الله والناس فهي تلك التي تتداخل فيها مصلحة الجماعة مع الفرد .

ومنذ حوالي ستة قرون ، كتب الإمام الشاطبي "ت سنة 790 ط " يقول : كل حكم شرعي ليس بخال عن حق الله تعالى، وهي جهة التعبد . فإن حق الله على العباد أن يعبدوه ولا يشركوا به شيئا . وعبادته امتثال أوامره واجتناب نواهيه بإطلاق . فإن جاء ما ظاهره أنه حق 

للعبد مجردا "كالقصاص " فليس كذلك بإطلاق بل جاء على تغليب حق العبد في الأحكام الدنيوية . . كما أن كل حكم شرعي فيه حق للعباد إما عاجلا وإما إجلاء . بناء على أن الشريعة إنما وضعت لمصالح ا لعباد " الموافقات -ح 2 - ص 318" . 

وهذه الفكرة ذاتها طرحها بصياغة معاصرة الشيخ علي حسب الله ، أستاذ الشريعة الأسبق بجامعة القاهرة حيث كتب منذ ربع قرن يقول : "التكاليف باعتبار با فيها من مصلحة الفرد حق للفرد ، وباعتبار ما فيها من مصلحة الجماعة حق لله تعالى" ، أصول التشريع الإسلامي - ص 293 .

 هنا نصل إلى نقطة جوهرية في الإجابة عن السؤال الذي طرحناه في البداية . فمصلحة الجماعة وحقوق الجماعة ، هي في واقع الأمر حقوق لله تعالى .

 وهذا هو منطق القرآن منذ نزل . فعندما استخدم البيان الإلهي تعبيرات مثل مال الله لني وآتوهم من مال الله الذي آتاكم  النور 33، "و حكم الله إن الحكم إلا لله" . -الأنعام 57فلم يكن ذلك سوى تعبير عما نسميه بلغة زماننا المال العام ، وحكم الشعب .

 إن تعبير مال الله يمثل صيغة محكمة ورائعة لحرمة المال العام ، الأمر الذي يحرم أي محاولة لانتهاك هذا المال أو العدوان عليه ، في السماء كما في الأرض . إذ ليمس هناك جرم أشد من العدوان على حقوق الله . وفي الوقت ذاته ، شأن هذه الصيغة تصادر في المنطق الإسلامي أي محاولة لاحتكار مال المسلمين أو الاستئثار به ، وهو ما يعد- أيضا -جورا غير مقبول على حق الله . 

وعندما تذرع الخليفة أ لأموي الأول معاوية بن أبي سفيان ، وهو ينفق ض ت سعة سن بيت المال ، بأن ذلك مال الله ويده مطلقة فيه باعتباره خليفة المسلمين ، فان الصحابي الجليل أبا ذر الغفاري تصدى له معارضا ؟ومذكر بأن مال الله هو مال مجموع المسلمين ، وليس له أن يتصرف فيه في غير صالحهم وبعيدا عن مشورتهم . 

وفي حديث رسول الله تعزيز لهده الحرمة وتحذير من انتهاكها . وهو الحديث الذي رواه البخاري ، وفيه يقول عليه السلام : "إن رجا لا يتخوضون في مال الله بغير حق ، فلهم النار يوم القيامة" . وبالمثل فإن حكم الله ، وإن كان هدفه تطبيق شريعة الله ، إلا أن وسيلته في المفهوم الإسلامي هي الشورى التي نص القران على أنها من لوازم الإيمان . حيث وصف المؤمنين بأنهم ! والذين استجابوا لربهم وأقاموا الصلاة ، وأمرهم شورى بينهم ، ومما رزقناهم ينفقون لمي الشورى - 38 . ولأسباب لا تخفى على اللبيب فإن كثيرين يركزون في الدعوة إلى حكم الله على الهدف ويسكتون على الوسيلة ، غير أن ما يثير الدهشة حقا هو اعتراض نسبة غير قليلة من نجوم المسرح الإسلامي على تعبيرات مثل حكم الشعب وسيادة الأمة ، بحجة أن ذلك يتناقض مع حكم الله أو حاكميته .

إن تعبير حكم الله إذا كان يحمل فكرة نزع سلطان البشر من على البشر، وإقامة المجتمع القرآني الذي يلتزم بشريعة الله ، فإنه يترجم أيضا على أنه حكم الشعب ، ممثلا فيمن يعبرون بصدق عن ضميره وطموحا ته . 

وفي ثنايا التعاليم الإسلامية ، نعثر على شواهد عديدة تحاول أن تبث في ضمير المسلم يقينا بأن الله سبحانه أقرب إلى حياته وواقعة بأكثر مما يتصور

 ففي الحديث الذي رواه مسلم عن النبي صلى الله عليه وسلم "إن الله عز وجل يتول يوم القيامة : يا بن آدم ، مرضت فلم تعدني. قال : يا رب ، كيف أعودك وأنت رب العالمين ؟ قال : أما علمت أن عبدي فلانا مرض فلم تعده ؟ أما علمت أنك لوعدته لوجدتني عنده ؟ يا بن آدم ، استطعمتك فلم تطعمني! 

قال : يارب ، كيف أطعمك وأنت رب العالمين ؟ 

قال : أما علمت أنه استطعمك عبدي فلان فلم تطعمه ؟ أما علمت أنك لو أطعمته لوجدت ذلك عندي ؟ يا بن آدم ، استسقيتك فلم تسقني ؟ 

قال : يارب ، كيف أسقيك وأنت رب العالمين ؟

 قال : استسقاك عبدي فلان فلم تسقه . أما علمت أنك لو سقيته لوجدت ذلك عندي ؟ 

هذا الحديث لا ينبغي أن يحمل فقط بحدود عيادة المرضى وإطعام الجائعين وسقاية الظماء ، فتلك رموز لمسئولية السلم تجاه غيره . 

الأمر الذي نستطيع أن ندرج معه عديدا من المسئوليات والتكاليف ا لأخرى . والأمر البالغ الأهمية في الحديث أنه يقول للمسلمين ضمنا إن الطريق إلى الله ليس فقط في الصلاة والصوم والزكاة ، والأدعية والأذكار . كما أنه يقول لهم صراحة إن الله سبحانه وتعالى ليس بعيدا كما يزعم الزاعمون ، وليس منفصلا عن حياة الناس وهمومهم كما يصور لنا أولئك الذين انعزلوا عن واقعتا بحجة أن قلوبهم تعلقت بالسماء . ولكنه جل جلاله هنا في هذه الأرض . في كل خير يقدمه الإنسان لغيره . وفي كل عمل شريف يؤديه . وفي كل خطوة إيجابية وبناءة يخطوها . ذلك على مستوى علاقة الإنسان بالإنسان ، فما بالكم إذا تعلق الأمر بالتزام الإنسان تجاه مجموع الخلق ؟ 

إن منطق الحديث الشريف ، بل منطق التعاليم القرآنية ذاتها ، يحثنا لأن نقرر أنه كما أن الله يكون هناك في عيادة مريض وإطعام جائع ، فإنه سبحانه يكون هناك أيضا حيث مصالح المسلمين وحوائجهم . وهو هناك في تيسير أمور الناس ورعايتهم علاجا وتعليما وسكنا . هو هناك في انتخابات نزيهة تعبر بصدق عن ضمير الأمة ، وفي إنفاق رشيد للمال العام ، وفي استصلاح الأرض وإقامة المصانع تحقيقا لكفاية الخلق وأعمارا للكون . . إلى آخر المنجزات التي تعبر عن تسخير إمكانات الحياة لصالح ا لإنسان . وهو المعنى الذي أشارت إليه آيات قرآنية عديدة ، أهملها الدعاة ، فاستثمرها غيرهم في التعاويذ والأحجبة واستحضار الجن والأرواح ! ثمة نص قراني آخر ، ينبغي أن يستوقفنا ، لأنه يعرض لموقف يظهر فيه التعارض بين ما قد نسميه حق الله وحق الناس ، ينبغي أن يستوقفنا ، لأنه يعرض لموقف يظهر فيه التعارض بين ما قد نسميه حق الله وحق الناس . والنص يتمثل في الآية التي تقول : ! يسألونك عن الشهر الحرام ، قتال فيه ، قل قتال فيه كبير وصد عن سبيل الله وكفر به والمسجد الحرام ، وإخراج أهله منه أكبر عند الله والفتنة أكبر من القتل *(البقرة من الآية 217). 

من سياق الآية نفهم أن الله سبحانه يبلغ رسوله بأن حرمة الشهر الحرام ينبغي أن تصان ، وأن القتال في هذا الشهر جرم كبير ومعصية عظيمة الشأن ، ولكن هذه الحرمة تصمد أمام ظلم يحيق بالمسلمين واضطهاد يقع عليهم . فأمر كهذا بمثابة جرم أكبر عند الله سبحانه . لأن حرمة المسلمين أهم وأعظم . فإذا وقع الظلم وأخرج المسلمون من ديارهم ، فلهم أن يقاتلوا ويدافعوا عن أنفسهم ، حتى وإن حدث ذلك أثناء الشهر الحرام. 

نحن هنا بصدد أمر بالغ الدقة ، تعارضت فيه حرمة الشهر الحرام مع مقتضيات الدفاع عن حرمة المسلمين ، وحسمه الله سبحانه وتعالى لصالح المسلمين بأن أجاز لهم القتال : ما داموا قد تعرضوا للاضطهاد وا لفتنة " . 

هذا المعنى ، استخلصه الأحناف فأفتوا بتقديم حق العبد على حق الشرع كما ذكر ابن عابدين في حاشيته "س 2 -ص 114 " . وضرب ابن عابدين مثلا على ذلك بقوله إنه إذا اختلف اثنان في طفل ، فادعى المسلم أنه عبد له ، وادعى الذمي أنه ابنه ، حكم ببنوته للذمي ، لأنه بذلك يكتسب الحرية وإن نشأ على غير الإسلام . في حين أنه إذا حكم به للمسلم ، فقد ينشأ على الإسلام ولكنه قد يظل عبدا فاقدا لحريته . وخطورة هذا الحكم وأهميته أنه ينحاز إلى الحرية بأكثر من انحيازه إلى الإسلام . ويفضل للمرء أن يعيش حرا على غير الإسلام . من أن يكون عبدا مسلما . مرجحا بذلك حق الإنسان في اكتساب حريته ، على حق الله في أن يعتنق المرء ختام رسالاته .

 وهذا الكلام صادر عن فقيه كبير واسع المعرفة ، وحجة في المذهب الحنفي ، هو احمد أمين ابن عابدين الدمشقي المتوفى سنة 1252 هجرية .

 إذا كان الأمر كذلك ، فلماذا يتخلى أكثر الدعاة الإسلاميين عن حقوق الناس ، وينسحبون من جبهة الأرض والخلق ؟ السؤال أيضا مطروح للمناقشة . ولعلي لا أتجاوز إذا قلت إن ثمة أسبابا ثلاثة وراء هذا الموقف المنسحب من جبهة الأرض والخلق . 

السبب الأول يكمن في الاستبداد السياسي الذي أرغم كثيرين على الهروب من ساحة الدفاع عن حقوق الناس وهموم ا لأرض إيثارا للسلامة وابتعادا عن المخاطر . فمنذ قال القائل أمام المسلمين عند أخذ البيعة ليزيد بن معاوية : أمير المؤمنين هذا ، مشيرا إلى يزيد . وإن لم يكن فهذا ، مشيرا إلى سيفه . عندئذ برزت مخاطر المشاركة الجادة في هموم الأرض . وإذا كان أبو ذر الغفاري قد نفى في عهد معاوية ، لأنه كان من أبرز المعارضين ، إلا أن الثمن بات أفدح في حالة بيعة ابنه يزيد . إذ رقبة المعترض هي المقابل . هذا الاستبداد السياسي لم يحجب فقط مشاركة الفقهاء والدعاة ، ولكنه أيضا أغلق التي  دون مشاركة الجميع ، وهو أمر ينسحب على الحاضر بأكثر من اسحابه على الماضي . وهنا قد يكون التعميم ظالما، لأن بين فقهاء المسلمين في الماضي والحاضر من لم يرهبه سلطان ولا سيف ، وقال كلمة الحق بغير تردد ، وقبل أن يدفع الثمن بشجاعة منقطعة النظير . وكان الثمن هو الموقف بين أيدي الجلاد والسياف حينا ، وعلى المقصلة حينا آخر ، لكنني أتحدث عن القاعدة لا الاستثناء .

 ومن الظلم للحقيقة أيضا أن نتول إن كل الذين سكنوا أو هربوا من ساحة الخلق كانوا مضطرين ، فبينهم من كان راضيا وقانعا لضعف في ننسمه أو لهوى تملكه . وحولنا نماذج كثيرة ينطبق عليها هذا التصنيف 

السبب الثاني يتمثل في قصور الفهم وضيق الأفق . وهو داء منتشر بين الأجيال الجديدة من الدعاة أو الإسلاميين . وإذا كان الخوف والضعف أو الطموح سمة بارزة في موقف الصف الأول من نجوم المسرح الإسلامي ، فإن هذا السبب الثاني سمة نجوم الصفوف التالية . أولئك الذين يفهمون عبادة الله على أنها صلاة وصوم وتسبيح واعتزال للمجتمع ورفض للعصر . ولا يرون الله إلا في المساجد والأقبية والصحاري النائية .

 السبب الثالث من خارج الدائرة الإسلامية . ويكمن في تلك الدعوات التي روج بها بعض المثقفين والسياسيين من أبناء مدارس التغريب ، الذين تبنوا فكرة فصل الدين عن الدولة . مما أدى تلقائيا إلى حصره وحصاره في المساجد . وأقام حاجزا أمام ممارسات الدعاة الإسلاميين الحقيقيين أصحاب الرؤية الصحيحة للإسلام : إذ ظل هؤلاء يواجهون من جانب "أولي الأمر" برد واحد على الدوام يقول : ما شأنكم انتم بهموم الناس ؟ 

وأيا كانت ا لأسباب ، فالحاصل أن أكثر ا لإسلاميين غابوا أو غيبوا ، ولا يزال مكانهم شاغرا على جبهة الدفاع عن حقوق الناس. وهو مكان لن يعوض بأي جهد آخر . حتى إذا توهموا أنهم يؤدون دورهم بالوقوف حراسا على أبواب السماء . ولو أنهم استردوا وعيهم لأدركوا أن مفاتيح أبواب السماء هي في الأرض التي نقف عليها ، تلك التي تخلوا عنها وأداروا ظهورهم لها ، فظلموا دينهم بى دنياهم ! 

********* 

الحقوق في الشريعة الإسلامية

محمد شمس الدين

 إذا عدنا إلى أيام الرومان نرى أن القانون المدني اعتمد فكرة السلطة المطلقة في ممارسة الحقوق . "كالسلطة غير المقيدة في حق الملكية ، وسلطة الأب على أولاده . . الخ " ومما يؤيد ذلك آراء فقهائهم : 

فالعالم الكبير كايوس يعتبر أنه ليس بالمعتدي من يستعمل حقه . والفقيه المعروف بولس يؤكد : أنه لا يأتي عملا ضارا إلا من يعمل بدون حق . 

وفي عهد القانون الفرنسي القديم الذي سادته النزعة الفردية ، لم يكن استعمال الحقوق مقيدا إلا في نطاق ضيق : إذا كان القصد من الاستعمال الإضرار بالغير ، أو إذا تخلفت المنفعة الجدية التي تعود على صاحبها .

 يتحصل مما تقدم أن التقييد باستعمال الحقوق وفق غاياتها لم يكن معروفا في الأزمنة القديمة ، ولم تكن بالتالي نظرية : "مدى استعمال الحق وما ينتج عنه من تعسف " قد تكونت على النحو المعروف في الزمن الحاضر . 

وقد جاءت الشريعة الإسلامية ترسي الأسس في نظرية "استعمال الحق والتعسف في الاستعمال " وفق معطيات الحقوق وخصائصه ، ووجدت تلك النظرية مجالا رحبا في هذه الشريعة ، شريعة البر والرحمة التي تنهى عن الظلم والتعسف .

 وإذا عدنا إلى دراسات العلماء والفقهاء المسلمين ، يتبين لنا بصورة جلية أن ا لأئمة ا لأولين وأخصهم أبو حنيفة ومالك ، ركزوا على ا لغاية التي ترمي إليها الحقوق وبالتالي على تحديد المدى الذي يقتضي عدم يمد العربي - العدد 4 0 3- مارس 4 98 ا م . برفي باحث ورجل دين لبناني . 

تجاوزه ، ورأى الإمامان الغزالي وابن القيم وجوب تقييد الحقوق واستعمالها بحسب الغرض ا لاقتصادي وا لاجتماعي "وهما هدف الشريعة أصلا "  لا بوجوب ا لأخذ في سبيل ذلك بفكرة " النية " وأنه بالتالي يقتضي استعمال الحق بحسب الغرض منه ، فإذا استعمل الحق بقصد الإضرار بالغير أو إذا لم يترتب على استعماله نفع وتولد عنه ضرر للغير أو للمجتمع ، فيعتبر ذلك الاستعمال تعسفيا يوجب ا لتعويض . 

وفي استعراضنا لبعض نصوص القواعد الكلية من مجلة "الأحكام العدلية" التي استمدت أكثر أحكامها من الفقه الحنفي ، والتي كانت بمثابة قانون مد  في العالم الإسلامي . . تتضح معالم نظرية "التعسف باستعمال الحق " ، فمن هذه القواعد :

 الضرر يزال - لأن الضرر مفسدة والأصل أن كل مصلحة لأحد تحقق ضررا لآخر، يوجب الشرع منعها إزالة لذلك الضرر .

 لا ضرر ولا ضرار-أي انه لا يجوز إيقاع الضرر بآخر ولو كان بسبب استعمال حق ، ولا يجوز مكافأة الضرر بضرر ولو كان بسبب استعمال حق أيضا . الضرر العام يدفع بالضرر الخاص -كمنع الاحتكار وإجبار العمال على العمل لأنه وإن كان في ذلك منفعة شخصية للفرد إلا أن حق المجموع أولى بالرعاية . 

درء المفاسد أولى فن جلب المنافع - أي إذا تعارضت مفسدة ومصلحة يقدم رفع المفسدة لأن اعتناء الشرع بالمنهيات أشد من اعتنائه بالمأمورات ، ومما يتفرع عن هذه القاعدة أن الرجل يمنع من التصرف في ملكه إذا كان تصرفه يضر بجاره ضررا فاحشا لأن درء المفاسد عن جاره أولى من جلب المنافع لنفسه . 

إذا تعارض المقتضي والمانع يقدم المانع -أي أنه لا يسوغ لأحد التصرف في ملكه إذا كان يضر جاره ضررا بينا مثل إذا كان العلو في البناء لشخص ما والسفل لشخص آخر فلا يجوز لأحدهما أن يهدم أو يفعل شيئا من ملكه مما يضر بالآخر إلا بإذنه .

 وقد أشاد الفقهاء الغربيون بالفقه الإسلامي وبرقيه وتقدمه في تكريسه لنظرية التعسف باستعمال الحق . ولابد من الإشارة إلى التوسع في مفهوم تلك النظرية مما ذكره أحد فقهاء الأندلس إبراهيم بن موسى اللخمي الملقب "بأبي إسحاق  الشاطبي في كتابه "الموافقات في أصول الشريعة" حيث اعتنق النظرية المعنوية في استعمال الحق التي تصول : يمنع العمل ولو كان مباحا أصلا متى انطوى على قصد الإضرار بالغير . . تخريجا من الحديث الشريف : "إنما الأعمال بالنيات وإنما لكل امرئ ما نوى" . 

                    *      *       * 

طبق علماء الشريعة مضمون نظرية التعسف باستعمال الحق في مجالات متعددة، منها على سبيل المثال لا الحصر:

 أ-في مجال المصلحة العامة : قرر الفقيه ابن القيم الجوزية الإلزام بالبيع عند حبس السلع منعا للاحتكار، وان كان الظاهر إطلاق حق مالك السلعة في بيعها أو حبسها كما يشاء : كما قرر أن يلزم صاحب الأرض بزرعها إذا أهملها ، ليستفيد الناس والمجتمع وينتعش الاقتصاد مع أن ألفا  هو أن يبقى الإنسان حرا في أن يعمل أو لا يعمل . 

2-في مجال الحقوق المدنية :

 قضى عمر على محمد بن مسلمة بمرور الماء في أرضه لمصلحة جاره ما دام لا يتضرر، وقد قال لابن مسلمة حين تشدد في المنع : والله ليمرن به ولو على بطنك ! 

3-في مجال حقوق الجوار : 

جاء في الحديث النبوي : لا يمنعن أحدكم أخاه من أن يغرز خشبه في جدار بيته . وجاء في مدونة الفقه المالكي : يمنع الجار من بناء بئر في داره إذا حان يضر ببئر جاره . جزء 5 ا-137 . 

4-في مجال الأحوال الشخصية :

 أ-يمنع الأب من ضرب ولده استعمالا لحقه في تربيته وتأديبه ضربا مبرحا ، ايا كانت الغاية او الباعث ، لأن الضرب مفسدة لا يبررها أي نفع يترتب عليها .

 ب -تنقل سلطة الطلاق من يد الزوج المضار إلي القاضي بالتفريق حين يسيء الزوج استعمال حقه من حيث أن بيده عقدة النكاح . 

ج - يمنع الولي من عضل موليته ، أي رفض تزويجها إذا وجد الكفء المناسب ، بدليل إعطاء الحق للمرأة المعضولة في ان تتقدم الى القاضي فيزوجها جبرا عن وليها .

 بقي أن نشير إلي آمر مهم يتعلق بالجزاء على سوء استعمال الحقوق وفق منظور الشريعة الإسلامية . 

لقد تفردت الشريعة الإسلامية بأنها شريعة مدنية ودينية ، وبناء على ذلك فقد جمعت في إطار منع التعسف بين نوعين رئيسيين من الجزاء ، الجزاء الدنيوي الذي تعتمده الشرائع الوضعية ويتمثل في التعويض عن الضرر عينا كان أو بدلا ، والجزاء الأخروي الذي يمس شغاف الضمير ترغيبا وترهيبا يكفل ضبط الحياة الإنسانية وحمايتها من الانحراف . 

حقوق الإنسان والفكر الإسلامي المعاصر

الدكتور رضوان السيد

قمت في العام 1977 بالاشتراك مع الزميل الدكتور معن زيادة بترجمة كتاب المستشرق المعروف franz Rosenthal  المسمى The Muslim  إلى العربية . 

وكان زميلي بروفيسور زيادة هو الذي ارتأى أن نترجم الكتاب المذكور ، ورأيت أنا في ذلك فرصة لتحسين لغتي الإنجليزية ! بيد أن أول فصول الكتاب أزعجني إلى حد أن فكرت بالتوقف عن المشاركة في الترجمة ، إذ إن ا لأستاذ روزنتال زعم منذ البداية أن المسلمين في العصر الوسيط ما كانوا يملكون مفهوما للحرية الإنسانية مشابها للمفهوم الإغريقي ، بل إن الحر عندهم هو من لم يكن عبدا ! وحدث أنني على عكس ما انتويت أكملت الترجمة مع الزميل ، ثم حاولت الاستدراك على المؤلف في مقدمتها بالقول إن من الخطل وضيق الأفق عدم رؤية مساحة للحرية الإنسانية في حضارة ضخمة كالحضارة ا لإسلامية - أشاد بها روزنتال نفسه في كتب كثيرة له -إلا في تتبع المعاني اللغوية لمفرد "حرية" ومشتقاته وحسب .

 وعندما صدرت الترجمة في العام 1978 كان عزاء أولئك الذين كتبوا مراجعات لها في الدوريات أن المقولة التي تضمنها أول فصول الكتاب هي مقولة مستشرق متعصب ضد الإسلام - والمعروف أنه من السهوله بمكان لدى العرب والمسلمين المعاصرين تسفيه كل الآراء التي لا Ann Elisabeth Mayer Islam and Human Rights ; Tradition politics كل الصادر عام 1991 لا تقصر نقدها على الإسلام القديم ، بل تشتد في إدانة الفكر الإسلامي الحديث والمعاصر في مسألة حقوق الإنسان ، مفضلة المرحلة الكلاسيكية على المرحلة المعاصرة . وما اكتفى الناقدون المسلمون للكتاب باتهامها بالاستشراق ، بل تعدوا ذلك إلى اتهامها بالتعجرف الغربي ، الشديد العداء للإسلام والمسلمين !
ولكي يتضح الجو الجدالي والسجالي الذي جرت فيه لفترة مناقشة قضايا الحريات ا لإنسانية ا لأساسية في الوطن العربي ، وربما في العالم الإسلامي ، سأورد هنا اقتباسا من محاضرة بعنوان : "الإسلام وحقوق الإنسان : التعارض والتوافق " ، صاحبها قومي وليس إسلاميا هو المفكر والقانوني المصري المعروف "عصمت سيف الدولة" . تبدأ المحاضرة على النحو التالي : "يجب أن اعترف بأنني لست من أنصار الإعلان العالمي لحقوق الإنسان الذي أصدرته هيئة الأمم المعدة يوم 10 ديسمبر 1948 فقد علمنا تاريخنا الحضاري الحذر من الكلمات الكبيرة النبيلة ، حتى عرفنا من واقع تاريخنا كيف تتحول الكلمات الكبيرة إلى كبائر فنحن لا نستطيع ان ننسى أن أصحاب إعلان حقوق الإنسان والمواطن الفرنسي هم الذين لم يلبثوا - قبل أن يجف حبر إعلانهم - أن اعدوا العدة و أرسلوا قواتهم بقيادة فتاهم نابليون لاحتلال مصر . ولا ننسى أن هيئة الأمم المتحدة قد أصدرت الإعلان العالمي لحقوق الإنسان في ذات العام الذي اعترفت فيه بدولة الصهيونية ، التي اغتصبت فلسطين وسلبت شعبها كل حق مما ورد في الإعلان حتى حق الحياة . . " .

 إن ما قاله "عصمت سيف الدولة" في المحاضرة يشير إلى وجود رأي سائد بين عامة المثقفين في الوطن العربي - يتجاوز الإسلاميين  إلى فئات واسعة من القوميين وربما تجاوز هؤلاء أيضا إلى من لا يصنفون أنفسهم ضمن أحد التيارين - هذا الرأي أو الانطباع مؤداه شك عميق بالغرب كله وما يصدر عنه بسبب هيمنته على العالم ، وازدواجية معاييره . لكن ليس هذا وحسب ، بل إن في المحاضرة ما يشير إلى عمق واتساع تأثيرات ما يسمى بالصحوة الإسلامية أو يقظة الإسلام . فالمرجعية العليا -بعد قرن ونصف من اختراق الغرب لعالم الإسلام على كل المستويات -تعود للإسلام وشريعته ، وفكرة "القانون الطبيعي " المعلم الرئيسي لليبرالية تصبح مدعاة للشك والإدانة ، بل ويتهم الإعلان العالمي لحقوق الإنسان بالإغراق في ا لفردية .

 إن هذا لا يعني إن رجالات حركات الإسلام السياسي اليوم غير معنيين بمسائل حقوق الإنسان ، بل على العكس من ذلك ، فهم يقفون اليوم في صفوف المعارضة المتقدمة لاكثر الأنظمة في العالم الإسلامي . وفي الوقت الذي كان فيه التداول السلمي للسلطة لصالحهم ، كانوا - ولا يزال بعضهم -يدعون للتغيير بالعنف . وفي الوقت الذي كان فيه الجمهور ينتظر منهم إشارة للاصطفاف وراءهم في عملية التغيير، كانوا هم يقبلون على إعمال تروع الجمهور وتصرفه عنهم . ولكنهم منذ أحسوا انهم صاروا فريقا سياسيا حقيقيا على الساحة الاجتماعية والسياسية ، انشغلت فئاتهم الأساسية بقضايا الحريات وحقوق الإنسان والحريات السياسية ، وتعلموا الحديث مع الفرقاء الآخرين على الساحة بلغاتهم ، دون أن ينسوا أطروحتهم الخاصة : في المرجعية وفي تطبيق الشريعة وفي الدولة الإسلامية . وقد لجأوا في ذلك إلى ذاك التراث الذي بدأ في ثلاثينيات هذا القرن محاولا أن يعرض نظيرا إسلاميا لكل أمر يعتبره المسلمون من إيجابيات الغرب . حتى إذا برزت الخيبة من الغرب على الساحة ازدادت سجالية الخطاب حدة ، وصارت البدائل الإسلامية افضل . 

*******

رلما حدثت القطيعة في الستينيات صار الأمر سجاليا بحتا ورفضا قاطعا لتعود لأمور إلي شئ من الهدوء في الثمانيان فيبدأ الحديث عن كل شئ متعلق بالحقوق والحريات بضمانين مشاهبة لتلك   التي رفضت من قبل لكن بمصطلحات ومفردات إسلامية مصرة علي الاختلاف  الإلهي ، وبدلا من حقوق الإنسان ، هناك الحقوق الشرعية ، وبدلا من الديمقراطية هناك الشورى ، وبدلا من البرلمان هناك أهل الحل والعقد . . وقد كسب رجالات "الصحوة 

الإسلامية " هذه المعركة الثقافية ، اعني معركة المصطلح ، وجر خصومهم إلي القضايا التي يثيرونها هم ، ولا يزالون يكافحون لاختراق الساحة السياسية في بلدان كثيرة . وسأعرض فجما يلي خلاصة للاهوت حقوق الإنسان الذي صاغه مفكروا الصحوة ودعاتها ، وان لم يكونوا جميعا من الحزبيين . 

ويتضمن العرض ثلاث فقرات ، تتعلق الأولى بفكرة ا لاستخلاف الإلهي للإنسان ، والثانية بحقوق الإنسان المستنبطة من "مقاصد الشريعة" . وفي الثالثة اجري مقارنة بين إعلانين إسلاميين لحقوق الإنسان ، صدر احدهما عام 1 98 1 ، والأخر عام 2 9 9 1. تستند مسألة الاستخلاف ا لإلهي للإنسان في الأرض إلى الآيات القرآنية التي تصرح بذلك وبخاصة ما جاء في سورة البقرة آية " 30" : "وإذ قال ربك للملائكة اني جاعل في الأرض خليفة قالوا أتجعل فيها من يفسد فيها ويسفك الدماء ونحن نسبح بحمدك ونقدس لك قال اني اعلم ما لا تعلمون مه ، وما جاء في سورة الأنعام آية "ه 16 " : "وهو الذي جعلكم خلائف الأرض * ، وسورة فاطر آية "39" : ملا وهو الذي جعلكم خلاتف الأرض فمن كفر فعليه كفره *. وما كان هناك خلاف بين المفسرين القدامى في مسألة ا لاستخلاف بحد ذاتها ، لكنهم اختلفوا في معناها . فمنهم من قال إن معنى ذلك إن الجنس البشري الحالي خلف كائنات سابقة على هذه الأرض ليسكنها ويعمرها ، وذلك بناء على إشارات في آيات قرآنية أخرى تخاطب أمم الأنبياء باعتبارهم استخلفوا بعد آخرين سبقوهم . ومنهم من قال : بل إن ا لاستخلاف كان منذ البداية كما هو واضح من ا لآية الواردة في سورة البقرة أية " 5 " . وقد استمر المفسرون يميلون إلى الرأي الثاني ، بخاصة مفسرو حقبة الصحوة الإسلامية . على أن الفرق بين مفسري النصف الأول من القرن العشرين ، ومفسري الصحوة لا ينحصر في إيثار الرأي الثاني على الرأي الأول ، بل هناك اختلاف في النظرة والسياق ، وموقع فكرة الاستخلاف في المنظومة العامة التي يؤسسها كل من الفريقين على تلك الفكرة أو الرؤية . فالاصلاحيون الإسلاميون ورجالات الصحوة على حد سواء يعتبرون استخلاف الله للإنسان دليلا على ما خصه الله به من رعاية واكرام وتعظيم . ويعود رجالات الصحوة من أصوليين وغير أصوليين للاتفاق حول مفهوم " الأمانة" الوارد في القرآن . ففي القران "سورة الأحزاب : آية 72" : ! إنا عرضنا الأمانة على السماوات والأرض والجبال فأبين أن يحملنها وأشفقن منها وحملها الإنسان إنه كان ظلوما جهولا * . وقد اعتاد المفسرون القدامى للقرآن على تفسير هذه الكلمة بأنها الإسلام أو الطاعة أو الإيمان أو الشريعة أو التكليف القائم على العقل . وتبعهم المحدثون من الاصلاحيين الذين ركزوا على مسألة التكليف .

 وهذا ما ذهب مفسرو الصحوة الإسلامية إلى فهمه فهما خاصا ، فنظروا إلي "أمانة التكليف " باعتبارها تطبيق شريعة الله في الأرض . أما الاصلاحيون الجدد فقد اعتبروا ا لأمانة هي المسئولية ، التي ينبغي أن يتحملها المسلم تجاه نفسه ومجتمعه وعالمه . واستشهد بعضهم لهذا المعنى بآلاتية القرآنية القائلة : ! وكذلك جعلناكم أمة وسطا لتكونوا شهداء على الناس ويكون الرسول عليكم شهيدا*. "سورة البقرة : آية 143 " . فالأمه الوسط تنظر إلى نفسها باعتبارها 

تتحمل مسئولية أخلاقية كبرى تجاه البشرية ، وهذا معنى شهادتها على الناس ، إنها في الحقيقة بمقتضى هذه المسئولية شاهدة لهم لا عليهم . ويدنو بعضهم في فهم معنى الشهادة إلى ما يشبه المعنى الذي يقصده الفكر المسيحي الحديث من الكلمة نفسها .

 واستخدم الإسلاميون حديث الفقهاء عن "مقاصد الشريعة" للوصول لبناء منظومة إسلامية لحقوق الإنسان ، متمايزة عن المنظومات الغربية ، وعن الإعلان العالمي لحقوق الإنسان . قال الشاطبي : "إنا استقرينا من الشريعة أنها وضعت لمصالح العباد" ، والمصلحة في الأصل عبارة عن جلب منفعة أو دفع مضرة . ولهذا فان مقاصد الشرع من الخلق خمسة هي : أن يحفظ عليهم دينهم "حق الدين " ، وانفسهم "حق النفس " ، وعقلهم "حق العقل " ، ونسلهم "حق العرض " ، ومالهم "حق المال أو الملك " . ولا يسمي الفقهاء هذه الخمس حقوقا، بل يسمونها مصالح للعباد لابد من مراعاتها إن كانت ضرورية . 

ومضيا مع إبراز خصوصية الإسلام ، وتمايز نظامه الفكري عن النظم الغربية ، كثرت في حقبة الصحوة الإسلامية محاولات "التقنين " المبادئ الشريعة سواء في مجال وضع دستور إسلامي ، أو إعلان إسلامي لحقوق الإنسان . وسأعرض هنا لإعلانين إسلاميين لحقوق الإنسان في محاولة لفهم حالات نزعتي الخصوصية والتقنين في مجال حقوق الإنسان على وجه الخصوص . 

أما المحاولة الأولى فتحمل العنوان : "البيان ا لإسلامي - العالمي لحقوق الإنسان " - وقد صاغه خمسون مفكرا وشخصية عامة إسلامية برعاية المجلس الإسلامي بلندن ، أعلن في اجتماع عقد بمقر منظمة اليونسكو بباريس بتاريخ 19 سبتمبر 1981 . ويقول واضعوه في المقدمة انه مستمد من القرآن الكريم والسنة الطاهرة ، ولذا فإن المبادئ الواردة فيه لا تقبل حذفا ولا تعديلا ولا نسخا ولا تأويلا! بل هي حقوق أبدية . وبعد تمهيد إعلاني في اثنتي عشرة مادة ، يأتي البيان نفسه متضمنا تركيزا للحقوق في ثلاثة وعشرين بندا هي : حق الحياة ، حق الحرية ، حق المساواة ، حق العدالة ، حق الفرد في محاكمة عادلة ، حق الحماية من تعسف السلطة ، حق الحماية من التعذيب ، حق الفرد في حماية عرضه وحصته ، حق اللجوء ، حقوق الأقليات ، حق المشاركة في الحياة العامة ، حق حرية التفكير والاعتقاد والتعبير ، حق الحرية الدينية ، حق الدعوة والبلاغ ، الحقوق ا لاقتصادية ، حق الملكية ، حق العامل وواضحة ، حق الفرد في كفايته ، حق بناء الأسرة ، حقوق الزوجة ، حق التربية ، حق الفرد في حماية خصوصياته ، حق حرية الارتحال والأثامة . وأما الإعلان الثاني فيحمل عنوان : "حقوق الإنسان في الإسلام " . وقد وضعته لجنة مكونة من علماء وفقهاء مسلمين بتكليف من منظمة المؤتمر الإسلامي عام 1980 ، لكن المؤتمر لم ينظر فيه بعد وضعه ، لذا فقد نسره أحد مؤلفيه عام 1992 بدمشق . وهذا البيان أو الإعلان يراعي في شكله الإعلان العالمي لحقوق الإنسان أكثر من ا لأول فيتحدث عن اثني عشر مبدأ هي : الحقوق ا لأساسية ، والحقوق السياسة ، وحقوق الأسرة ، وحق ا لانتماء والجنسية ، وحقوق التعليم والتربية ، وحقوق العمل والضمان ا لاجتماعي ، وحقوق الكسب وا لانتفاع والملكية ا لأدبية ، وحقوق التقاضي ، وحق التنقل واللجوء ، وحقوق وواجبات أثناء الحروب ، وحرمة الميت ، وحدود هذه الوثيقة الشرعية وتفسيرها . 

وكما سبق أن قدمت فإن البيانين يصران على انهما مستمدان من نصوص القران والسنة أو الشريعة . وفيما كانت صيغة البيان الأول صيغة مثقفين ، جاءت صيغة البيان الثاني صيغة قانونيين . لكن البيانين - إذا تجاوزنا التمايزات الضئيلة - يسترشدان استرشادا شبه كامل بالإعلان العالمي لحقوق الإنسان من حيث القضايا المطروحة ، بل ومن حيث صيغة الطرح . وهما مفيدان في تثقيف عامة المسلمين ، وإيضاح أهمية المسألة بالنسبة لهم . لكن الواضح أن واضعي البيانين ما كانوا يقصدون بوضعهما الجمهور المسلم بل النخب المثقفة الغربية لتسويغ تمايزهم ، وحقهم في ذلك . والطريف أن واضعي البيانين لا يذكرون الفقه ، أي الاجتهاد ، الذي يكمن وراء "مقاصد الشريعة" كما فهمها القدامى . بك يريدون لبيانيهم بصيغية تقطع كل جدل . لذلك زعم واضعوا البيان الأول له الاطلاقية والعصمة لأنه مستمد مباشرة من القران والسنة . أما واضعو البيان الثاني فذكروا الشريعة مصدرا وحيدا له ، وكان بوسعهم ذكر الفقه الذي أنجز مسألة المقاصد ، التي ظهرت نتيجة تطورات ثقافية وفقهية استمرت قرونا . ذكرت في بداية هذه الكلمة كتابين أحدهما لفرانز روزنتال ، وا لاخر لآن ماير . وذكرت أن ردود الفعل عليهما والكتب ا لأخرى المشابهة من جانب المسلمين ما كانت مرضية . فالأول نموذج للاستشراق التقليدي الذي كانت له فوائد ، لكنه خ بقى ضيق الأفق ، فيلولوجي النزعة . والثاني يبلغ حدود القول إن المسألة مسألة ثقافة ، ولا يملك المسلمون المعاصرون ثقافة معنية بحقوق الإنسان ! وما حاول المسلمون تفحص ا لدعاوى الواردة في الكتابين تفحصا نقديا يخدم قضية ا لإنسان في حاضرهم ومستقبلهم ، بل اكتفوا بالإدانة والاتهام بالتآمر والدوران حول الذات ، وليس صحيحا أن المثقفين الإسلاميين غير معنيين بقضايا حقوق الإنسان والديمقراطية . ففي السنوات الأخيرة ، ويعد أن صاروا فريقا سياسيا مهما في أكثر الأقطار العربية ، أقبلوا على الكتابة والنشر في هذه المسائل ، لكن بمصطلحاتهم هم ، وفي الوقت الذي يشدد فيه الأصوليون من بينهم على أهمية رأس السلطة الذي سوف يمسك بين يديه بأزمة تطبيق الشريعة ، يصر المعتدلون من رجالات الصحوة على ضآلة السلطات التي تعطيها الشريعة للحاكم ، ويقولون إن السلطان هو للشريعة وليس للأفراد ولا للهيئات وإن كانت منتخبة . ويشكو هذا التصور في صيغته من اللاهوتيه الشديدة التي لسود سائر أجزائه ، والتي تجعل من الله أو شريعته المصدر المباشر لكل ما يتعلق بحقوق الإنسان ، التي هي في الأصل ، "تكاليف " وليست حقوقا من وجهة نظرهم . وهم يعتقدون أنهم عندما يؤكدون الأصل ا لإلهي للحقوق والواجبات إنما يعطونها قوة أكبر ، دون أن يلاحظوا أن منظومتهم في أكثر أجزائها إنما هي اجتهاد واستنباط قاموا به هم ، وليست أمرا إلهيا منصوصا عليه . وهكذا فإن اكبر وجوه الضعف في منظومة الإسلاميين لحقوق الإنسان إنما هو العملية التي يسمونها عملية التأصيل ، أي محاولة إرجاع كل ما يصلون إليه من اجتهادات إلى أصل شرعي ثابت ويقيني لكي يعطوا تلك الآراء قوة ووضوحا بالاستناد إلى أصلها الموحي . وفضلا عن أن ذلك الاستدلال مصطنع في حالات كثيرة ، فإن المثير للاستغراب الزعم أمام كل مشكلة تواجه المسلمين اليوم أنها حلت منذ آماد سحيقة في القران والسنة ، برغم أنهم يعرفون أنه لا أثر لأكثر تلك المسائل في التاريخ التشريعي للإسلام الوسيط . فتكاد قضايا حقوق "الإنسان " أن تصبح مواد جامدة في منظومة تحمل عنوان "مقاصد الشريعة" ، أو "الحقوق الشرعية" . أما قضايا الديمقراطية فتكاد تصبح جوامد متناثرة تحت قبعة الشورى التي تتسع كل يوم بما يضاف إليها بشكل ميكانيكي من مواد وعناصر يقال لنا إنها قديمة ومنصوص عليها ، وما تنبه إليها أحد من قبل إلا رجالات الصحوة الإسلامية ! ومع ذلك فينبغي الاعتراف بأن الفقهاء المسلمين المحدثين حولوا تحت ضغوط المشكلات الداخلية ، والنموذج الغربي ، قضايا حقوق الإنسان إلى مسائل ملحوظة لدى الناس ، وتوصلوا لحلول لمسائل مثل المساواة أمام القانون ، ومثل مفهوم المواطنة ، وتجاوز منظومة دار الإسلام ودار الحرب .

 والواقع أنه يمكن التمييز في المشكلات بين ما هو تاريخي ، وما هو مستند إلى ض شرعي . فالملاحظ أنه فيما يتعلق بالمشكلات الناجمة عن ظروف تاريخية أو قانونية معينة ، ذهب كثير من الفقهاء المحدثين إلى أن الأحكام م المتفرعة على تلك الظروف ، تزول بزوا لها تبعا للقاعدة الفقهية الصائلة إن الأحكام تتغير بتغير الزمان . أما تلك ا لأحكام المستندة إلى نصوص قرآنية أو نبوية ثبتتها أعراف وتقاليد عريقة، فتبدو حتى الآن عصية على الحل .

 وكان رجالات الإصلاح الفقهي في النصف الأول من القرن العشرين قد لجأوا إلى باب "مقاصد الشريعة" لحل تلك المسائل . أما اليوم فإن "مقاصد الشريعة" بحد ذاتها تستخدم للحيلولة دون ذلك . إذ يقال لنا إن "فقه المصالح " يدعم النصوص المحرمة للردة . إذ لو فتح الباب على مصراعيه لترك الإسلام لأدى ذلك إلى تفكك الجماعة ، وبذلك تصبح الحرية الدينية المنصوص عليها هي حرية ا لإنسان في اعتناق ا لإسلام وليس في مغادرته ، فيؤدي الاستشهاد بالمصلحة هنا إلى تقييد النص القائل بالحرية الدينية ، وليس إلى إعماله . فإذ احتججنا بأن المصلحة العامة تقتضي عدم التمييز بين الرجل والمرأة في الميراث ، فإننا سنواجه بأن النص صريح في ذلك فيقف النص في هذه المسألة ضد المصلحة ، بينما كانت المصلحة ضد النص في الحالة الأولى .

 وكان شيخنا محمد أبو زهرة ينصح بالعودة في هذه الحالات إلى  المقاصد العامة للتشريع والتي يأتي على رأسها مبدأ الحرية والمساواة ، لكن تشدد العقود الأخيرة قيد من قدرة الفقهاء على الحركة . 

وتدعو طائفة من المفكرين في العالمين العربي ، والإسلامي تحت وطأة الجو الدوجمائي الشديد إلى تفكيك النص أو ضرب دوجمائيته على الطريقة الفيورباخية . والطابع اللاهوتي مزعج فعلا ، لكن تجربتنا الحديثة مع التطور التشريعي توضأن الحلول الفقهية التي تراعي النص والمصلحة هي التي تجد قبولا لدى الجمهور ، وتستمر . فلن يجدينا في شيء مقاتلة النس أو التقليد باسم العلمانية أو التحرر ، ولابد من الإصرار على التطوير من الداخل ولو استغرق ذلك وقتا أطول . 

فلسفة الشورى

سيف السيف
  لم يكن هناك تصور واضح ومحدد للإطار التنظيمي للحكومة ا لإسلامية . فمعظم التاريخ السياسي للأمة الإسلامية تاريخ سلطوي غير إسلامي ويتناقض مع المبادئ الأساسية لقواعد الحكم التي حددها الإسلام . فحكم الشورى على سبيل المثال ظل معطلا في ظل الأنظمة الإسلامية ما عدا لمحات قليلة كانت الشورى تطبق جزئيا ليس لها أطر تنظيمية واضحة أو تقاليد في إدارة الحكم ، كما أنه لم يكن هناك صياغة أو منهج محدد لاختيار الحاكم أو أسس دستورية تحدد حقوق ؟واجبات الناس وعلاقات السلطات فيما بينها ، فمنذ عهد معاوية تحول النظام السياسي إلى ما يسميه علماء الشريعة "بالحكم العضوض " . 

كما أن هناك عاملا آخر يجعل البحث في هذا الموضوع ذا حساسية خاصة ، وهو تخوف الباحثين من طرقه فزهدوا فيه أو تناولوه بطريقة حذرة لا تثير المشكلات ، فمعظم ما كتب بهذا الخصوص يدور حول تفسير القواعد الأساسية للنظام السياسي الإسلامي مثل الشورى والعدل والحرية والمساواة والمعارضة ، وهي قواعد عامة تتميز بقدر كبير من المرونة والعمومية والتجريد ، وقد قصدتها جميع ا لأيديولوجيات والمذاهب ا لسياسية والفلسفات المعاصرة وغير المعاصرة . ولكن جوهر القضية مازال معلقا ، وهو هل جاء الإسلام بنظام معين للدولة؟ 

وكيف يسير هذا النظام ؟ وما هي ملامحه ؟ وهل يمكن وضع النصوص القرآنية الخاصة بنظام الحكم بقوالب ونصوص دستورية تكون فيصلا بين الحاكم والمحكوم ؟ وقد يقول قائل إنه لا يوجد في الإسلام نظام سياسي واحد ، وإنما الإسلام يعتبر أي نظام سياسي يهدف إلى مصلحة الجماعة وخدمة الفرد ، ويوفق بين مصالح الناس فهو شرعي بغض النظر عن شكله وأسلوبه . ولكن المفكرين الإسلاميين يصرون على نموذجية وتميز الحكم الإسلامي وينتقدون بشدة ا لأنظمة السياسية الوضعية ا لأخرى ، كالمذهب الفردي الرأسمالي والمذهب الجماعي ا لاشتراكي الموجه . ويرون أن ا لإسلام يعترف للفرد بذاتيته وللجماعة بأهميتها وأن فطرة كل منهما لا تستقيم بأحدهما دون الأخرى . أي أن دولة الإسلام لا تناقض تشريعاتها وفلسفتها الفطرة الإنسانية . كما أنها دولة قانونية ، أي يسود فيها القانون . والقانون هنا يقصد به أحكام الشرع الإسلامي الذي يستمد من القران والسنة وحاجة الأمة . 

ولكن حتى يسود القانون لابد من ضمانات مثل وجود دستور مكتوب ينظم العلاقة بين سلطات الدولة ، ويحدد حقوق الناس وواجباتهم وينص صراحة على حقوقهم ، ويتناول طريقة اختيار رئيس الدولة - الخليفة - ويخضع ا لإدارة لحكم القانون ، كما ينص على تدرج القواعد القانونية وينظم الرقابة القضائية ، ويكفل حرية واستقلال الصحافة . أي باختصار دستوري يتناول جميع مظاهر السلطة ، لأنه لا توجد حكومة عازرلة على ا لأرض تسعى إلى تطور المجتمع ورفاهيته وتكفل حريات الفرد بدون دستور يحدد مهامها ويقيد سلطاتها ويوضح طبيعة العلاقة بين هيئاتها. وعند وضع المصطلحات السياسية الحديثة في قوالب فقهية إسلامية ، فإن المرء يلاحظ أن الإمامة أو الخلافة في الإسلام تمثل رئيس الدولة ، أو البرلمان - المجلس النيابي - يمثل مجلس الشورى وأن الدستور إلى حد ما يقابله القرآن ، والدستور في جانبه السياسي في دولة الإسلام مستمد من المبادئ الأساسية العامة الخاصة بنظام الحكم وهي مبادئ ذكرها القرآن بنصوص 

صريحة غير قابلة للتأويل . فعندما يقوم علماء القانون الإسلامي الدستوري أو أي جمعية تأسيسية بصياغة دستور إسلامي لابد من حضور هذه المبادئ وذكرها صراحة . 

والبرلمانات بصفة عامة تلعب دورا مهما في تسيير دفة الأمور السياسية في الدولة ، والبرلمانات المعاصرة بجميع أشكالها نظيرة لمبدأ الشورى الذي ورد ذكره في الإسلام وعلى ذلك فإن بعض مظاهر هذا المبدأ ستكون موضوع هذه الدراسة .

 قد يكون من المفيد التذكير بأن عدم التطرق للدعائم الديمقراطية الإسلامية ا لأخرى كالعدل والحرية والمساواة . . لا يعني عدم أهميتها بل يفترض بديهيا وعقليا أن تلك العموميات بما فيها الشورى لا يمكن أن تستقيم بمفردها فلا يمكن ، مثلا ، أن تكون هناك شورى بدون مساواة بين الناخبين والمرشحين ، ولا يسود العدل دون أن تكون هناك مساواة بين أفراد ا لأمة في الحقوق والواجبات وأمام القانون ، أو أن يكون هناك عدل دون شورى ولذلك يتطلب قيام شورى فعالة بشكلها الإسلامي توافر الشروط التالية :
1- حرية تعبير الناس عن آرائهم في الأمور التي تتعلق بمصالحهم وبحقوقهم ، وإتاحة المناخ الملائم لمعرفة الكيفية التي تدار بها هذه ا لأمور . 

2- أن يتم اختيار مجلس الشورى برضا الناس ويكون هذا الرضا حرا . أي أن الشعب هو الذي يحدد طريقة اختيار ممثليه . 

3-أن ينال هؤلاء الممثلون حرية كاملة في أداء أعمالهم دون أي ضغوط . 

4-أن يقبل الحاكم ما يتوصل إليه رأي ا لأغلبية ، وأن ينص الدستور على هذه الأمور . 

وقاعدة الشورى في الإسلام مرنة لم تحدد بشكل يعوق ويقيد حركة وتطلعات الأمفقد ترك الشارع تطبيقات صورها لتتكيف مع متطلبات الزمن وضروراته . فليس في الشورى مثلا بيان بعدد المستشارين أو أسلوب اختيارهم أو الطريقة التي يتم بها استشارتهم أو مهامهم . ولكن الأمر الثابت أن الشورى جزء من النظام السياسي الإسلامي .

وهدف الشورى مشاركة الناس في صنع القرارات التي تخص شئونهم . فهي ممارسة وتربية لأفراد ا لأمة على إدارة أمورهم وضمان يقدمه النظام - الدستور - للفرد لإطلاعه وإشراكه في وضع سياسة الدولة ، لذلك تبرز أهمية الشورى في كونها أداة حاول بها الإسلام تفتيت السلطة وتوزيعها على عدة هيئات كما فعل مع المال العام . والشورى هي المبدأ ا لأساسي والوحيد لوصول الحاكم إلى الحكم ، وليست هناك طريقة غير ذلك ، وأي تجاوز لهذا الطريق -كفرض السلطان بالقوة - يعتبر مرفوضا شرعا . وينبغي ألا نجعل من الواقع التاريخي السياسي الإسلامي دليلا شرعيا ووحيا نستلهم منه كل متطلبات تنظيم حياتنا المعا صرة . فالشورى أوقفت في المراحل ا لأخيرة من صدر الإسلام والخلافة ضاعت مع مجيء بني أمية . فهذا الشذوذ والانحراف عن قواعد الحكم يعتبر مسارا مغلوطا خلقته الظروف . لا يوجد إجماع في الفقه الإسلامي على حصر الموضوعات التي يجب على الحاكم عرضها على مجلس الشورى أو تلك التي يباشرها المجلس . فنصوص القرآن في الآيتين المعروفتين المتعلقتين بالشورى ، إنما تشير إلى الشورى "في الأمر" . ولكن أي أمر؟ فقد ترك الشارع الأمر عائما عاما بتحلي حسب ما تقتضيه مصلحة الأمة ، فيمكن أن يدخل أعضاء مجلس الشورى في اختصاصاتهم كل شئون الحياة التي تخص القطاع العريض من الناس . 

من المسئوليات الأساسية لمجلس الشورى وظيفتا التشريع والرقابة. ورقابة مجلس الشورى على السلطة التنفيذية تعتبر جزءا من مبدأ الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر الذي ورد ذكره في الإسلام . وهذا العمل ليس حقا لأمة فحسب بل واجبا دينيا على كل مسلم بمن فيهم أعضاء مجلس الشورى، لأنهم مفوضو الأمة . 

وهذا جزء من مهمتهم الرئيسية . فرقابة السلطة التنفيذية وتقويمها ونصحها تتضمن حلها واختيار بديل لها . لأن الحاكم في الإسلام - السلطة التنفيذية - ليس حاكما مطلقا ولكنه حاكم مقيد بالدستور ، وهو ليس نائبا عن الله أو خليفته في الأرض ، وإنما هو نائب للأمة ورمز لها، وهو بطبيعته يخطئ ويصيب .

 أما فيما يتعلق بالتشريع ، فإن المجلس منوط به عبء قيادة الدولة ، فهو الذي يفترض أن ينظم ويخطط سياسة الأمة في السلم والحرب . وهذا ا لاختصاص يشمل المسائل المالية وا لاجتماعية وا لاقتصادية والسياسية والعسكرية والدبلوماسية وخلافها ولكن في إطار تشريعي ، ويلاحظ ثقل المسئولية الملقاة على مجلس الشورى .

والسؤال الذي يطرح نفسه في هذا المقام هو من هم أهل الشورى؟ أي من هو الذي يحق له أن يكون عضوا في هذا المجلس ؟ هل هم الرجال دون النساء؟ وتبرز أهمية هذا السؤال في كون الذين يتولون هذا ا لأمر سيتوقف عليهم مصلحة الأمة ومستقبلها . لذلك فلابد أن يكونوا على مستوى كبير من الأمانة والدراية والخبرة والتنوع . كما يجب أن ينالوا ثقة الناس وحبهم واحترامهم . لذلك فهم يتحددان من قبل الناس . فعضويته تكون حقا لكل مواطن عاقل بالغ متعلم مقتدر ثقافيا وعلميا على إقناع الجماهير بجدارته . وتسهم الصحافة في تحديد وتقييم مصداقيته . 

والسؤال الختامي لهذه الدراسة هو هل عضوية هذا المجلس تقتصر على الرجال دون النساء ، أم أن المرأة لها الحق في ترشيح نفسها؟ ومن وقت لآخر تثار قضايا متنوعة وتتعدد حولها وجهات النظر وتتضارب وتتشعب إلى تفريعات تصل أحيانا إلى تفريغ الفكر الإسلامي من محتواه ، فهناك نفر من الناس يرشحون النصوص حتى يصبحوا أسرى لكلماتها ، وبالتالي يأسرون فكر الأمة بكلمات وعبارات مصفوفة خاوية الدلالة ، وهم بهذا الشقاق يظلمون الفقه الإسلامي ويسطحونه . ومن هذه القضايا النزاع الفقهي حول إلزامية الشورى للحاكم ، وحق المرأة في العمل السياسي ، والحجاب ا لإسلامي وغيرها . ففي إلزامية الشورى للحاكم نجد أن كل فريق يقدم أدلته الشرعية من القران والسنة القولية والفعلية . ويستدل بشواهد تاريخية ويحاول جاهدا ومجتهدا استنباط استدلالات لتثبيت صحة رأيه والنتيجة هي حفز الرأي الآخر للرد والرد ا لآخر . ولو أن الباحث في هذا الأمر منطق منهجه لتبين له عقلا وجوب إلزامية الشورى . فرأي أغلبية الأمة – العدل في حدود الممكن –يجب أن يسود وإلا أصبحت الشورى إطارا شكليا خالي المضمون ، وأسلوبا لمضيعة الوقت وترهيلا للجهاز البيروقراطي . وقياسا – على ما تقدم هناك أمور كثيرة منها حق النساء في عضوية مجلس الشورى .

 فعند تتبع أصل هذا الحق وغايته ومبرراته نجد أنه جزء لا يتجزأ من أحد المبادئ الأساسية لنظام الحكم في الإسلام وهو مبدأ المساواة . فدخول المرأة البرلمان أصلا في التمثيل النيابي متفرع من أصل عام وهو الحقوق السياسية للأمة ، كمثل : حق الانتخاب ، حق التعبير عن الرأي ، وغيرها ، فمناقشة شورى المرأة يعتبر تعطيلا أو تشويها لمبدأ المساواة بين الرجال والنساء . فالقاعدة العامة في ا لإسلام هي المساواة بين الرجال والنساء في الحقوق والواجبات إلا ما استثني بنص صريح . فهناك شواهد تاريخية تؤكد قيام ومشاركة المرأة في رسم جيش كبير من مكة إلى البصرة رافضة بيعة علي بن أبي طالب ومطالبة بدم عثمان بن عفان رضي الله عنه وإعادة وضع الشورى . هذا العمل يعتبر عملا سياسيا بحتا ورئاسة حقيقية لحزب المعارضة بالمفهوم المعاصر . ومن الأدلة الدامغة في عدم تحريم مشاورة النساء دخول المرأة المسجد الذي كان بمثابة برلمان فتسمع وتناقش وتعترض مثلما اعترضت المرأة على عمر في مسألة الصداق . وهناك أمثلة كثيرة في التاريخ الإسلامي قد يكون من أبرزها عندما يقف الخليفة على المنبر ويقول أشيروا علي أيها الناس ، وما دامت النساء كن يدخلن المسجد في عهد الرسول والخلفاء من بعده فإنه لابد أن يكون من ضمن هؤلاء الناس بعض النسوة . كما أن آية الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر تدل على أن المؤمنين والمؤمنات بعضهم أولياء بعض يأمرون بالمعروف وينهون عن المنكر . فهذه الاية التي بموجبها جعلنا خير أمة أخرجت للناس تعني أن الرجال والنساء مشتركون في سياسة المجتمع . وعمل مجلس الشورى من صميم الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر كما سبق أن أوضحت . وهناك آيات قرآنية أخرى تؤكد المساواة بين الجنسين منها : "يأيها الناس إنا خلقناكم من ذكر وأنثى وجعلناكم شعوبا وقبائل لتعارفوا إن أكرمكم عند الله أتقاكم ". وتعلق د . عائشة عبدالرحمن على ا لآيات الخاصة بالمساواة وتقول : "وبمقتض هذه النصوص تثبت كمال إنسانية المرأة ويتقرر لها كل ما يتعلق بهذه الإنسانية من حقوق وما تشمله من تكاليف وتبعات ، وأن مناط هذه التكاليف فيها واحد هو العقل " . ومن الحقائق التاريخية التي تؤيد رأي الدكتورة عائشة-بيعة النساء -حيث بايع النبي صلى الله عليه وسلم وفد الأنصار في العقبة الثانية ، وكان من بينهم امرأتان ، كما أنه ليس في القرآن ولا في السنة ، وهما المصدران الأساسيان للتشريع ما يمنع المرأة من المشاركة في الحياة السياسية . ولكن المشكلة مشكلة إجماع فقهاء. فلا تكاد تخلو مسألة من المسائل الفقهية من خلاف كما سبق أن أشرت . فكثير من الأمور لم تحسم فقهيا . فتراثنا مليء بالخلاف والشقاق المذهبي . ومما يساهم في تعقيد هذه المشكلة أن الكثير من ورثة هذا الفقه قلدوه وأبقوه على حاله دون استثماره وتحريكه . فقد أخذوه نقلا لا عقلا . فيبدو على أية حال أن قضية المرأة في العمل السياسي ليست قضية دينية ، بل مسألة أخلاقية واجتماعية لا تحسم بقرار أو ترجيح كفة رأي على آخر . فالأمر متروك تبعا للظروف ا لاجتماعية والسياسية وغيرها . ومن ا لأمور الجديرة بالتنويه والتأكيد أن المشاركة السياسية للمرأة لا تتوقف على تشريعات ونصوص المجتمع فقط . بل تعتمد أساسا على استعداد المرأة نفسها للمشاركة ومقدرتها وسنها ووضعها ا لأسري والتعليمي ووقت فراغها . فالمزاولة الفعلية للنشاط السياسي تتطلب تفرغا وعلما ونضجا ، فمن الصعب مثلا أن تشارك في صنع القرار السياسي فتاة في طور المراهقة وفي مرحلة التكوين الجسدي والعقلي نظرا لحداثتها وقلة تجربتها ووعيها ، فهي لا لزال مشحونة بأنوثتها ولكن المتفوقات نسبيا بالسن قد تكون روح الأنوثة لديهن قد ضعفت وتخلصن من عناء الأمومة ، وقد يكن أرامل أو عاقرات مؤهلات . فهل يحرم الاستفادة منهن ؟؟ والفوارق الطبيعية بين الرجل والمرأة لا تعتبر مبررا مقبولا لحرمانها من هذا العمل . فليس هناك دليل علمي يثبت أن المرأة أقل عقلا من الرجل ، فالمجتمع والتربية والتعليم والمشاركة في الحياة العامة هي التي تصنع الإنسان وتبني شخصه . وبالطبع هذا لا ينفي بعض الفرو قات في الوظائف البيولوجية .

 فالعلاج إذن ليس بالتضييق والمنع من مزاولة الحقوق بقدر ما هو تهيئة الناس وتدريبهم وتنويرهم وتعويدهم على ممارسة تلك الحقوق . وممارسة الحقوق مسئولية وأمانة . والرأي العام الناضج هو القادر على تحمل مثل هذه المسئولية ، ولكن هذا الرأي يعتبر معتوها إذا لم ينضج بالممارسة الفعلية للديمقراطية . 
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